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Dos meses después del anuncio del preacuerdo del Tratado de Co-
mercio e Inversion (TCI) entre la Union Europea y los paises del Mer-
cosur, el mundo se despertaba con una gigantesca oleada de incen-
dios sin precedentes en la Amazonia, bajo el nuevo gobierno de Jair
Bolsonaro. No es que hubiera una relacion causal directa entre los dos
hechos, pero ambos tenian un objetivo comun: exportar mas carne,
soja y etanol a Europa o a China.

Las negociaciones del Tratado de Comercio e Inversion entre la Union
Europeay los paises del Mercosur son las mas largas de la historia de
estos tratados. Lleva 22 anos de inciertas y complejas negociaciones,
de arranques y frenazos prolongados. Finalmente, durante el 2018 y
a inicios del 2019 las comisiones negociadoras entre ambas regiones
lograron un nuevo impulso que culminaba en junio de 2019 con el

anuncio de un texto de acuerdo.

Aun asi, cuando todo parecia prever una aproba-
cion inminente por parte del Consejo Europeo,
el proceso de tramitacion por la ratificacion del
acuerdo se fue posponiendo una vez detras de
otra hasta la actual congelacién “sine die” del
proceso.

Y es que, tal como paso hace pocos afos con el
TTIP -el proyecto de tratado entre los EE. UU. y
la UE- las resistencias a estos mega tratados de
la opinidn publica y la movilizacion de organiza-
ciones campesinas, sindicales, ecologistas y so-
ciales, han acabado generando dudas en varios
gobiernos y parlamentos. Es de dominio publico
que el principal motivo del retraso de su ratifica-
cion se debe a que los partidos principales de
Alemania y Francia no querian afrontar sus pro-
pios procesos electorales con la remora de ha-
ber aprobado este tratado.

Si el TTIP suponia una asociacion estratégica
que amenazaba con imponer las reglas del jue-

go de las transnacionales a un érea inmensa y de
primer orden dentro de la economia mundial, el
TCI UE-Mercosur no se queda muy atras. Seria el
tratado comercial de mas grande alcance de los
que ha firmado la UE hasta entonces, implican-
do el 25% del PIB y el 37% de las exportaciones
mundiales.

La oposicidn ciudadana al TTIP tuvo como telon
de fondo la época de las secuelas econdmicas
y sociales de la crisis econdmica del 2008 vy las
demandas de soberania social para hacer frente
al poder de los “mercados”. El TClI UE-Mercosur
entra al debate social y politico en el contexto de
la emergencia climatica y ecoldgica, de la pan-
demia de la COVID-19, el cambio de gobierno
en Argentina y la caida de popularidad de Bol-
sonaro en Brasil. Y, aunque en nuestro pais no ha
entrado a formar parte del debate politico vy la
agenda mediatica como pasdé con el TTIP, en va-
rios paises de Europa diferentes parlamentos y
gobiernos se han visto obligados a hacerse eco
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de las criticas, sobre todo en cuanto al impacto
en la agricultura, el medio ambiente y la emer-
gencia climatica.

Desde Entrepueblos y Ecologistas en Accion,
que formamos parte activa de la Campana Ca-
talunya No als TCI, estamos impulsando diferen-
tes materiales como herramientas para el deba-
te critico sobre este tratado. En marzo de 2020
publicamos el suplemento periodistico en la Di-
recta “Golpe de mercado. Un tratado contra las
personas y el clima”.

Ahora os presentamos este informe, realizado
por Raul Velasco -investigador del ICTA del gru-
po de Evaluacion Integrada Sociologia, Tecno-
logia y Medio Ambiente (IASTE)- y Juan Cadillo
-investigador independiente-, enmarcado en el
proyecto “Emergencia climatica 2030: accion
local, compromiso global y ecofeminista”, en el
que hemos contado con el apoyo de la Direccion
de Justicia Global y Cooperacion Internacional
del Ayuntamiento de Barcelona. Se trata de un
estudio realizado desde la perspectiva de la eco-
nomia ecologica, donde nos enfocamos en los
impactos de las principales demandas de inter-
cambios de productos agroalimentarios entre
ambas regiones, de los cuales el incremento es
uno de los objetivos de este tratado.

En el contexto de la emergencia climatica y eco-
logica en la que nos encontramos, nos parece
clave visibilizar los requerimientos que este au-
mento de la demanda de intercambios compor-
tara en aquello que Joan Martinez Alier denomi-
naria la “economia real-real”, es decir, donde los
bienes naturales como la tierra y el agua, hacien-
do patente las politicas econdmicas, nunca estan
al margen de la materialidad y de la naturaleza
que las sostienen.

Queremos mostrar la contradiccion entre los
anuncios y declaraciones sobre politicas de re-
duccion de emisiones y del Green New Deal de
la Union Europea, y esta presion para aumentar
constantemente nuestra huella ecoldgica en el
Sur Global en beneficio de las grandes empresas
que dominan las cadenas de produccion vy distri-
bucion alimentaria al mundo, en detrimento de

las comunidades indigenas, de la vida y la eco-
nomia del campesinado de ambas regiones, asi
como de los consumidores y las consumidoras.

Se trata de demostrar graficamente como la di-
namica del llamado “libre comercio” acelera e in-
crementa el saqueo de los bienes naturales. Pero
no solo esto, sino también como esta dindmica
consolida y prolonga las relaciones neocolonia-
les, haciendo evidente el intercambio desigual
entre los bienes naturales que se ponen en jue-
go en este intercambio entre Europa y Mercosur.

El tratado supone abundar en las mismas matrices:
Mercosur acentuaria su papel de exportador
de materias primas agropecuarias y Europa le
venderia coches y otros productos industriales,
desarticulando el tejido industrial interno de la
region. A grandes rasgos, ganan las multinacio-
nales de un lado y el otro, que pueden producir
de manera deslocalizada, a gran escala y abajo
precio, pero a un alto coste humano y ambiental,
tal como veremos.

Esperamos que este trabajo sea Util para apor-
tar mas elementos al argumentario de los movi-
mientos sociales y las organizaciones que, a uno
y lado del Atlantico, seguimos promoviendo la
critica a estos tratados, para impedir que pros-
pere la ratificacion del TCl UE-Mercosur. Para
poner a las personas y el planeta ante los benefi-
cios de las transnacionales.

Equipo del proyecto Entrepueblos /
Ecologistas en Accion:

Kenia Castaldo, Claudia Custodio,
Alex Guillamdn y Fernando Saz

Barcelona, marzo 2022
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INTRODUCCION

En junio de 2019 se anuncio en
la cumbre del G20 celebrada en
la ciudad japonesa de Osaka el
Acuerdo comercial entre la Union
Europea (UE)y el Mercosur. Pocos
meses después, la organizacion
internacional GRAIN publico un
informe donde se analizé como el
Acuerdo comercial podria inten-
sificar la crisis climatica a través
de la expansion de la agroindus-
tria. Para este proposito, el infor-
me se centré en contabilizar las
emisiones de gases de efecto in-
vernadero (GEI) asociados a los
contingentes arancelarios® acor-
dados.

Sin embargo, los intercambios comerciales que pro-
pone este Acuerdo también involucran presiones
ambientales sobre la tierra, el agua vy el trabajo. Es-
tos elementos también tienen relaciones con la crisis
climatica y los sistemas socio-ecologicos locales. Por
ejemplo, la tierra a través del cambio de uso del sue-
lo, el agua a través del acaparamiento de un recurso
cada vez mas preciado en los contextos de sequia
asociados al calentamiento global, y el trabajo debido
a su intrinseca relacién con el metabolismo energé-
tico de las sociedades en su capitalizacion a través
de la industria y la infraestructura dependiente de los
combustibles fosiles.

Adicionalmente, la crisis climatica no debe de hacer-
nos olvidar otros importantes problemas socioam-
bientales que puede generar el Acuerdo UE-Merco-
sur, tales como: (i) la pérdida de biodiversidad debido

a la destruccion de ecosistemas megadiversos —por
ejemplo, la selva amazoénica— asociada al poten-
cial requerimiento de tierras debido al avance de la
frontera agricola para la produccion de soja, cafa de
azUcar y alimentos de origen animal como la carne;
(ii) la mayor presién sobre los acuiferos y una posible
competencia por el agua entre la demanda para el
consumo humano vy la produccion de cultivos para la
exportacion; (i) el incremento de los precios de los
alimentos que puede ocurrir en las areas productivas
como consecuencia del reemplazo de cultivos con
fines alimentarios por cultivos destinados a la expor-
tacion, y/o (iv) la cronificacion del empobrecimiento
sistémico de los paises del Mercosur a través de refor-
zar sus actividades econdmicas primarias con rendi-
mientos decrecientes, las cuales implican la venta de
su patrimonio ambiental y una mano de obra a precio
de saldo.

La complejidad de los sistemas socioecondmicos
hace dificil prever cuales seran los efectos reales del
Acuerdo. Los modelos econométricos hegemaonicos
no reconocen los limites ambientales, movimientos
migratorios o el trabajo de cuidados y reproductivo no
mercantilizado asociado al sostenimiento de la mano
de obra, su reproduccion y digno envejecimiento. En
este sentido, se limitan a estimar las influencias del
tratado sobre el PIB, la recaudacion fiscal o los efec-
tos sobre los diferentes sectores de la economia mer-
cantilizada, asumiendo las bondades del crecimien-
to y la acumulacién de capital sin problematizar los
posibles efectos negativos sobre los colectivos mas
vulnerables, la sostenibilidad de los ecosistemas o la
desigual distribucion de la riqueza y sus consecuen-
cias. Ademas, como apuntan diferentes autores'?, los
modelos de equilibro general utilizados por organis-
mos con gran influencia politica, como el Joint Re-
search Center de la Comision Europea® o la London
School of Economics?, se basan en hipdtesis de pleno
empleo, donde la pérdida de empleo en un sector es
automaticamente absorbido por los otros. Cabe men-
cionar que este tipo de hipdtesis es totalmente irreal

a. Los contingentes arancelarios son cantidades de mercancias a las que se les permite ser introdu-
cidas en un mercado con un impuesto arancelario inferior al normalmente establecido para dicho
producto. Estos contingentes se establecen para productos sensibles, es decir, aquellos que puede
impactar negativamente a las economias locales debido al acuerdo comercial.



INTRODUCCION

en paises con alto nivel de desempleo estructural y
desigualdad territorial, como el caso de Espana vy los
paises del Mercosur. Asi pues, mas que contabilizar
las implicaciones del Acuerdo sobre el incremento de
las exportaciones a partir de estimaciones especu-
lativas basadas en modelos monetarios, lo haremos
siguiendo los mismos criterios del informe de Grain,
esto es, a partir de las cantidades biofisicas acorda-
des enlos contingentes arancelarios del tratado. Al fin
y al cabo, estos contingentes reflejan los productos
agropecuarios con mayor potencial de impacto sobre
las economias de ambos bloques, motivo por el cual
se fijan cantidades méximas a liberar de los impues-
tos arancelarios, asi como tiempos para que los cam-
bios esperados no sean repentinos y las economias
se puedan adaptar de forma progresiva. No obstante,
quedan fuera del andlisis cuantitativo los productos
industriales y servicios de alto valor afadido, los cua-
les puede que tengan un importante impacto estruc-
tural (especialmente en el Mercosur, afectando a sus
industrias y servicios de alto valor).

Por otro lado, no hay que confundir las cantidades de
los contingentes arancelarios estudiados con incre-
mentos directos en las exportaciones, ya que estas
podrian seguir diferentes patrones. Por ejemplo, las
exportaciones de carne podrian seguir las tendencias
actuales si los exportadores del Mercosur decidieran
no trasladar la reduccion arancelaria a sus precios y
se la quedaran como puro margen de beneficio. Otra
opcion (tal vez la mas probable) seria que los expor-
tadores del Mercosur utilizaran la reducciéon de aran-
celes para aumentar su cuota de mercado y exportar
mas cantidad, sea a costa de otros exportadores que
no gozarian de dicha rebaja arancelaria o de produc-
tores locales que verian aumentar la competencia
con precios a la baja. Esto generaria dumping social
y ambiental, dado que la mayor competitividad del
Mercosur serfa dificil de separarla de sus menores
protecciones sociales, laborales y ambientales. No
obstante, la UE sefala que se tomaran medidas para
asegurar la proteccion del medio ambiente, los dere-
chos laborales, las comunidades indigenas y los dere-
chos humanos garantizando cadenas de suministro
responsables®. Si bien la internalizacién de mejores
reglas para la proteccion de estas cuestiones seria
mas que deseable, las contradictorias narrativas de
la Comision Europea al respecto (crecimiento verdes,
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economia circular’ o bioeconomia® entre otras) han
hecho perder la confianza en dichas promesas. De
hecho, la Defensora del Pueblo Europea concluyd que
la Comision Europea habia realizado una mala admi-
nistracion al no haber garantizado la finalizaciéon de la
evaluacion del impacto del tratado sobre la sostenibi-
lidad antes de concluir las negociaciones del Acuer-
do UE-Mercosur®, lo que deja de manifiesto que las
cuestiones de sostenibilidad fueron secundarias para
la Comision Europea a la hora de cerrar el Acuerdo.

Siguiendo con la discusion de escenarios especula-
tivos, también podriamos imaginar que las exporta-
ciones aumentan por encima de lo que marcan los
contingentes arancelarios pactados al generarse
algunos cambios estructurales sobre otros produc-
tores (locales o exportadores) o sobre los patrones
de consumo. Por ejemplo, la introduccion masiva de
etanol barato junto a las restricciones a los vehiculos
propulsados por combustible fosiles fomentado por
el Pacto Verde Europeo podria hacer que aumentaran
los vehiculos propulsados con agrocombustibles, lle-
vando la demanda por encima del contingente aran-
celario. No obstante, también podemos imaginar que
en el contexto de pandemia, emergencia climéatica y
cénit del petroleo actual se podrian generar inestabi-
lidades que encarecieran los costes de transporte y
la fiabilidad de las cadenas de suministro global, de
tal forma que productos con un claro sustituto local
como los productos agroalimentarios que discutire-
mos (a excepcion probablemente del etanol) podrian
gozar de ventajas comparativas, aunque se redujeran
los aranceles. En resumen, la incertidumbre sobre los
diferentes elementos discutidos hace tomar las pro-
yecciones sobre los impactos del Acuerdo con caute-
la, en especial, cuando estas son realizadas con mo-
delos que dificultan la comprension y discusion de
sus hipdtesis al ocultarlas bajo grandes entramados
matematicos. Por lo tanto, las pretensiones de este
estudio no van mas alla de aportar nuevos elemen-
tos para discutir el Acuerdo desde una vision biofisi-
ca (ignorada por los modelos monetaristas) y discutir
como podria afectar el acuerdo a importantes dina-
micas estructurales de los dos bloques.

El presente informe sigue la linea del informe de
Grain (2019) sobre emisién asociadas a los contin-
gentes arancelarios de productos agricolas sensibles.
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Para ello, primero pasaremos a describir el contexto
geopolitico del Acuerdo, repasando los procesos de
integracion de ambos bloques y su diferente natura-
leza. Luego, detallaremos brevemente los aspectos
mas relevantes del Acuerdo haciendo hincapié en los
contingentes arancelarios acordados para produc-
tos sensibles. A continuacién, nos aproximaremos al
Acuerdo desde la economia ecoldgica y feminista,
para seguir con una discusion critica del comercio y
el desarrollo desigual. Una vez llegados a este pun-
to, entraremos en el andlisis cuantitativo del estudio
presentando y discutiendo los requerimientos de tie-
rra, agua y trabajo asociados a los contingentes de
los productos agropecuarios del Acuerdo: carne de
vacuno, etanol, carne de ave, azlicar, arroz, queso vy
leche en polvo desnatada. Por ultimo, pasaremos a
discutir las posibles consecuencias del Acuerdo vy re-
coger los aspectos mas relevantes del estudio en las
conclusiones.

Los modelos
econometricos
hegemonicos no
reconocen los limites
ambientales o el
trabajo de cuidados
no mercantilizado.
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Las negociaciones entre la Unién
Europea (UE) y el Mercosur se ini-
ciaron hace mas de 20 anos, po-
cos anos después de formarse el
Mercosur y con una UE reforzan-
do su convergencia tras el Acuer-
do de Schengen (fin de controles
fronterizos para las personas) y
la recién estrenada moneda uni-
ca, el euro. Si bien los acuerdos
comerciales son complejos, esta
dilacion en el tiempo no se justi-
fica por el tiempo requerido a de-
sarrollar pliegos del Acuerdo sino
por una divergencia de intereses
que habia resultado insalvable
entre las partes negociadoras.
En este sentido, cabe preguntarse
que hasucedido en 2019 para que
el Acuerdo se haya desencallado
y finalmente se haya llegado a un
principio de acuerdo.

No deja de ser paradodjico que el Acuerdo se firmara
en un contexto de crisis de la globalizacion neoliberal
marcado por el auge de los nacionalismos, la guerra
comercial entre los Estados Unidos de América (EUA)
y China, la rotura de las negociaciones del TTIP por
parte de Trump vy el Brexit. Algunos analistas apuntan
que fue precisamente este contexto de inestabilidad
internacional y la bUsqueda de ambos bloques de re-
afirmar su posicion ante China y EUA lo que llevd a
cerrar el Acuerdo de forma rapida. De hecho, algunos
datos apuntan a que la UE esta perdiendo importan-
cia como socio comercial para el Mercosur en favor
de China". Otra lectura que podria darse seria la de
tener un acceso prioritario a los productos primarios
del Mercosur por parte de la UE y al conocimiento
asociado a la alta productividad por parte del Merco-
sur. No obstante, y como discutiremos con posterio-
ridad a través de la critica a la economia ricardiana,
este tipo de intercambio ha generado historicamente
mayor desigualdad, favoreciendo a las regiones con
mas desarrollo tecnoldgico (las cuales ven fortaleci-
das sus industrias al encontrar nuevos compradores)

y perjudicando a las que su ventaja comparativa se
limita a una mano de obra barata y gran riqueza de re-
cursos naturales (sus incipientes industrias se verian
perjudicadas y pasarian a especializarse en activida-
des primarias con mucho menor valor afiadido en los
mercados capitalistas).

Los intereses de los ganaderos europeos (con los fran-
ceses, mayores productores de vacuno a la cabeza'?)
y el auge de las cuestiones ambientales en la agenda
europea estan haciendo que la ratificacion del Acuer-
do este actualmente parada. Si bien las cuestiones
ambientales han sido sefialadas como una excusa del
proteccionismo agricola europeo, ciertas dinamicas
del Mercosur no estan ayudando a hacer creibles sus
compromisos en materia ambiental™. Por ejemplo, el
aumento de la deforestaciéon de la Amazonia y otros
efectos de la politica de Bolsonaro han debilitado las
inspecciones ambientales. Lo cual ha fomentado la
impunidad de los invasores de tierras y despreciar a
los indigenas hasta el punto que un grupo de cade-
nas de supermercados y productores de alimentos
europeos han amenazado bloquear los productos de
origen brasilefios™.

Las negociaciones del Acuerdo se iniciaron tras una
reunion de Jefes de Estado y de Gobierno celebrada
en Rio de Janeiro el 28 de Junio de 1999, En aquella
reunion, ambas partes reafirmaron su compromiso
por promover sus relaciones comerciales mediante
la liberalizacion progresiva y reciproca del comercio.
Con este fin, se convocaron a discutir la estructura,
metodologia y calendario de las negociaciones. Tras
parar y reanudar las negociaciones en diversas oca-
siones, el 28 de junio de 2019 se llegd a un principio de
acuerdo®. Ademas del acuerdo comercial, el Acuerdo
de asociacion entre la UE y el Mercosur contempla as-
pectos de cooperacién y dialogo politico. La negocia-
cién de estos dos ultimos pilares del trato concluyo
en junio de 2020 en plena pandemia y de momento
no han trascendido documentos oficiales al respecto.
Una vez cerrados estos primeros acuerdos se ha ini-
ciado un proceso de revision legal y de deliberacion
interna de las partes, la cual debera de ser ratificada
por los diferentes parlamentos nacionales para que el
Acuerdo entre en vigor.
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2.1

La Unidn Europea (UE) se conforma
actualmente de 27 Estados Miem-
bros, cuenta con una superficie de
mas de 4 millones de km?, una po-
blacion de mas de 445 millones de
personas y un PIB que la situa en el
tercer puesto mundial después de
China y Estados Unidos.

La UE es fruto de un importante proceso de integra-
cién econdmico, social y politico que se inicié tras la
segunda guerra mundial con la Comunidad Europea
del Carboén y del Acero (1951). A continuacion, se fir-
maron los Tratados de Roma (1957), estableciéndose
la Comunidad Econdmica Europea y la Comunidad
Europea de la Energia Atomica, asi como diferentes
instituciones como la Comisién, el Consejo, la Asam-
blea Europea, el Tribunal de Justicia y el Comité Eco-
némico y Social Europeo que se irian desarrollando
con posterioridad. En lo que respecta al comercio,
fueron de especial relevancia el establecimiento de
la union aduanera (popularmente conocido como el
Mercado Comun) vy la Politica Agraria Comun. Des-
pués de la progresiva adhesion de paises miembros
pasando de 6 a 12 (incluida la entrada de Espafa en
1986), se firma el Acta Unica Europea (1986) para redu-
cir las diferencias normativas entre paises y se avanza
en la integracion social con la puesta en marcha del
programa Erasmus (1987). Finalmente, la consolida-
cion de la UE se daria en los aflos noventa con el Tra-
tado de Maastricht (1992), el Acuerdo de Schengen
(1995) vy la introduccion de la moneda Unica (1999),
con lo que la UE pasaria a tener libre circulacion de
bienes, servicios, capitales y personas. La integracion
europea ha sido liderada por élites econdmicas y po-
liticas que han dado prioridad a desarrollar politicas
de mercado, mostrando un claro déficit en politicas
sociales o que consoliden derechos sociales a nivel
europeo. Esto ha llevado a diferentes desaprobacio-
nes a tratados europeos en sus respectivos referen-
dos nacionales, como el rechazo danés en 1992 al Tra-
tado de Maastricht o el rechazo francés y holandés a
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la Constituciéon Europea en 2005.

El articulo 218 del Tratado de Funcionamiento de la
UE indica que la Comisién y el Consejo seran los en-
cargados de negociar los acuerdos entre la UE y ter-
ceros paises y que, a excepcion de los acuerdos que
se refieran exclusivamente a la politica exterior y de
seguridad comun, dependiendo de algunos casos,
como el del acuerdo comercial con el Mercosur, re-
querira la aprobacion del Parlamento Europeo. Ade-
mas, segun el articulo 207 “el Parlamento Europeo y
el Consejo, con arreglo al procedimiento legislativo
ordinario, adoptaran mediante reglamentos las medi-
das por las que se defina el marco de aplicacion de la
politica comercial comun”. En este sentido, la apro-
bacion del Parlamento y del Consejo Europeo serian
suficientes para aprobar la parte comercial del Acuer-
do. No obstante, las partes de cooperacion y dialogo
politico requeriran la aprobacion de los parlamentos
nacionales. Este hecho muestra como la integracion
econdomico-comercial esta por encima de las politi-
co-sociales, las cuales se dejan en un segundo rango.

Vistas las posibles reticencias al Acuerdo, es posible
que los capitulos econdmico-comerciales se separen
de las otras partes del Acuerdo para aprobarlos de
forma independiente por el Parlamento y el Conse-
jo, y asi agilizar su entrada en vigor sin esperar a que
los parlamentos nacionales aprueben los capitulos
de cooperacién y dialogo politico. En este sentido,
se reduciria el debate politico y el degaste asociados
debido a los puntos controvertidos del Acuerdo, el
cual pondria en peligro su aprobacion final y entrada
en vigor. No obstante, esta estrategia no se ha visto
viable debido a la actual correlacién de fuerzas del
consejo y por las dudas juridicas que plantea, por no
mencionar la opacidad vy falta de legitimidad demo-
cratica que representaria.



2.2

El Mercado Comun del Sur (Mer-
cosur) es resultado de un proceso
de integracion regional que nace
con el Tratado de Asuncion (1991)
firmado inicialmente por Argen-
tina, Brasil, Paraguay y Uruguay.
El Mercosur tiene una superficie
de mas de 15 millones de km?, una
poblacion de mas de 295 millones
de personas y un PIB que la situa
en el quinto puesto mundial.

En 1994 se firmd el Protocolo de Ouro Preto, el cual
complemento el Tratado Fundacional estableciendo
las bases institucionales del Mercosur. Ademas, se
conformaron las bases de la union aduanera (el azu-
cary la industria automotriz quedaron excluidos de la
liberacion de aranceles entre paises miembros) y se
reconocio la necesidad de tener especial considera-
cion con paises y regiones menos desarrollados.

El objetivo principal del Mercosur es propiciar un mer-
cado comun entre sus paises miembros que genere
una integracion competitiva de las economias na-
cionales al mercado internacional, fomentando asi el
comercio y la inversiéon entre paises sudamericanos.
Ademas de los acuerdos comerciales para levantar
aranceles entre las diferentes naciones, también se
busca fortalecer sus regimenes democraticos con la
firma del Protocolo de Ushuaia (1998), el cual incluye
la clausula democrética por la cual se puede determi-
nar la exclusién de un pais miembro si esta quiebra
el orden democratico, asi como aplicarle sanciones
comerciales. En 2012, tras la suspension temporal de
Paraguay debido al juicio politico a su presidente —si-
guiendo el Protocolo de Ushuaia— que duraria hasta
2013 luego de las elecciones generales, se aprobo el
ingreso de Venezuela. En 2016, el mismo protocolo
fue aplicado a Venezuela dejandola suspendida del
Mercosur hasta la actualidad. Bolivia por su lado se
encuentra en proceso de adhesion desde 2015.

Otro de los objetivos es dotar de mecanismos de fi-
nanciacion propios que permitan la solidaridad entre
sus miembros, objetivo por el cual se cred el Fondo
para la Convergencia Estructural del Mercosur (FO-
CEM), el cual se destina a promover la competitividad
y la reduccioén de asimetrias entre las partes.

Todo vy el proceso de coordinacién para armonizar
sus regimenes juridicos y politicas macroecondmi-
cas, el Mercosur presenta un grado de integracion
mucho menor al de la UE. Por otro lado, la ratificaciéon
del Acuerdo por parte del Mercosur requerira su apro-
bacién integral por el Poder Legislativo de cada uno
de sus miembros. En la actualidad, el Acuerdo se en-
cuentra en fase de revision y traduccion legal de los
textos, para luego dar paso al debate para su aproba-
cién por parte del Parlamento Europeo y el Consejo
Europeo, y por las instancias legislativas nacionales
de los paises del Mercosur.
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Actualmente, el Mercosur y la UE
mantienen un importante flujo
comercial. El Mercosur fue des-
tino de las exportaciones de mas
de 60 000 empresas Europeas
por un valor de 45 000 millones
de € de euros en bienes y 23 000
millones de € en servicios. Las
inversiones europeas en el Mer-
cosur sobrepasaron los 380 000
millones de € en 2017. Si se junta-
ran las dos areas comerciales, se
conformaria uno de los mayores
mercados del mundo con mas de
800 millones de personas, cerca
de una cuarta parte del PIB mun-
dial y mas de 100 000 millones
de euros de comercio bilateral de
bienes y servicios.
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De firmarse definitivamente, el Acuerdo eliminaria
aranceles para mas del 91% del comercio bilateral
de forma progresiva. EI Mercosur reduciria aranceles
para el 91% de importaciones desde la UE en un plazo
de 10 afos para la mayoria de los productos y 15 afios
en el caso de algunos productos sensibles. Por su
lado, la UE quitaria totalmente aranceles para el 92%
de importaciones desde el Mercosur en un periodo
de méaximo de 10 afos.

En lo que respecta a los productos industriales, la UE
se ha comprometido a eliminar el 100% de sus aran-
celes a las importaciones del Mercosur. Por su parte,
Mercosur eliminaria su derecho arancelario por com-
pleto sobre sectores tan estratégicos como el auto-
movilistico (incluyendo sus piezas), la maquinaria, los
productos quimicos vy los productos farmacéuticos,
actualmente con importantes aranceles del 35%, 14-
20%, 18% y el 14% respectivamente. También tendran
via libre productos como el calzado vy los textiles, ac-
tualmente con arancel del 35%. Las liberalizaciones se
realizaran de forma progresiva a lo largo de 10 afos,
exceptuando los automaviles por parte del Mercosur,
que dispondra de 15 afios para hacerlo por completo
i que incluird un contingente de 50 000 unidades con
un arancel reducido.



En lo que respecta a los productos agroindustriales la
UE se ha comprometido a eliminar aranceles sobre el
82% de las importaciones del Mercosur. Para el resto
de los productos se han fijado cuotas o preferencias
fijas, quedando fuera del Acuerdo alrededor de 100
productos. Estas cuotas seran administradas de for-
ma conjunta reduciendo la discrecionalidad de su
uso vy aplicadas de forma progresiva. Los productos
contemplados son la carne de vacuno, aves de corral,
porcino, azUcar, etanol, arroz, miel y maiz dulce (ver
detalles en la Tabla 1).

Proceso de introduccion Remanente derecho
de volumen arancelario

Cantidad (Toneladas)

Producto

Carne de vacuno 99000 Progresivo en 6 afios Libres de derechos
Carne de aves de corral 180000 Progresivo en 6 afos Derechcc)jé:lc;ngclggetano
) . ~ Derecho contingetario
Carne de porcino 25000 Progresivo en 6 anos de 83€ por tonelada
AzUcar origen Brasil 180000 Directo desde la entrada Libres de derechos
en vigor
AzUcar origen Paraguay 10000 Directo desd_e la entrada Libres de derechos
en vigor
Eliminacion total de los
Etanol usos quimicos 450000 aranceles desde la entra- Libres de derechos

da en vigor.

Una tercera parte del

CONTEXTO GEOPOLITICO DEL ACUERDO

Etanol cualquier uso

(incluido combustible) 200000 Progresivo en 6 anos arancel para la nacion
menos favorecida
Arroz 60000 Progresivo en 6 afos Libres de derechos
Miel 45000 Progresivo en 6 afios Libres de derechos
Maiz dulce 1000 Directo desd_e la entrada Libres de derechos
en vigor
Tabla1.

Contingentes arancelarios de la UE a productos importados del Mercosur.
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Por su parte, el Mercosur eliminard los aranceles al
95% del valor agricola importado desde la UE, inclu-
yendo productos sensibles como el aceite de oliva,
la malta, melocotdn en conserva, chocolates vy re-
frescos. Ademas, se han fijado unos contingentes
arancelarios para productos sensibles importados de
la UE como son el vino, el aceite de oliva, queso, le-
che en polvo vy preparados para lactantes. De hecho,

Producto

los contingentes arancelarios para estos tres ultimos
productos seran reciprocos entre los dos bloques vy
se introducirian de forma progresiva a lo largo de 10
afios a partir de la entrada en vigor del Acuerdo (ver
tablas 2 y 3). Por Ultimo, el Mercosur se comprome-
teria a proteger las cerca de 360 denominaciones de
origen europeas.

Excepciones

Precio minimo para vino espumoso durante primeros

Vino

doce afos. Exclusion reciproca del vino a granel.

Progresivo en 12 aios

Bebidas espirituosas

Aceite de oliva

Fruta fresca (manzanas, peras, nectari-
nas, ciruelas y kiwis)

Melocotones en conserva

Tomates en conserva

Sin derechos arancelarios a partir de la entrada en vigor

Malta

Patatas congeladas

Carne de porcino

Chocolates

Galletas

Refrescos

Tabla 2.

Excepcion de aranceles del Mercosur a productos de interés para

las exportaciones de la UE.
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Algunos productos de especial interés para Mercosur
a los que la UE retiraria sus aranceles a la entrada en
vigor del Acuerdo serian: harina de soja y poroto de
soja, aceites para uso industrial (soja, girasol, maiz),
despojos comestibles de especie bovina, porcina,
ovina; otros productos de origen animal (menuden-
cias, grasas, semen bovino); manzanas, peras, duraz-

Producto

Cantidad (Toneladas)

Proceso de introduccion

nos, cerezas, ciruelas, legumbres, frutos secos, pasas
de uvas, uvas de mesa, mani; infusiones (café, mate
y té), especias, bebidas (agua mineral, cervezas, es-
pirituosas), productos de la pesca: merluza, vieiras y
calamares'.

Remanente derecho

de volumen arancelario

Queso 30000
Leche en polvo 10000 Progresivo en 10 afhos Libres de derechos
Preparados para
lactantes 5000
Tabla 3.

Contingentes arancelarios reciprocos de productos sensibles

de la UE y el Mercosur.

En lo que respecta a los servicios (telecomunicacio-
nes, tecnologias de la informacion y transportes, en-
tre otros), el Acuerdo permitira a las empresas del otro
blogue competir en los concursos de compra publica
en igualdad de condiciones que las empresas loca-
les. Este es un elemento introducido en el Acuerdo
a peticion de la UE, la cual tiene grandes empresas
orientadas al desarrollo de servicios publicos. No obs-
tante, la UE es el mayor importador de servicios del
mundo con un valor estimado de 800 mil millones,
de los cuales poco mas de 12 mil son importados del
Mercosur'.

Ademas del tratado de libre comercio, el acuerdo de
asociacion UE-Mercosur contempla unas dos partes
mas: una sobre cooperacién y otra sobre didlogo po-
litico. Estas se negociaron con posterioridad al acuerdo
comercial y concluyeron en junio de 2020. Todo y que
los documentos oficiales no se han publicado, algu-
nos informes recogen las lineas generales en la que

consistirian estos acuerdos”. Sobre didlogo politico
se busca fortalecer las capacidades mutuas en lo que
respecta a cuestiones ambientales, trafico de drogas,
terrorismo, lavado de dinero o estabilidad politica. En
lo que respecta a cooperacion, se prevé avanzar en
areas cientificas, tecnologicas y de innovacién, asi
como educacién, economia digital, economia digital,
migraciones, responsabilidad social y empresarial, y
proteccion ambiental. Estas Ultimas cuestiones que
acompafan el paquete comercial han hecho deno-
minar el TClI como de nueva generacion, queriendo
diferenciase de los meros tratados comerciales
indicando por ejemplo que ambos blogues se com-
prometen a cumplir el Acuerdo de Paris sobre Cam-
bio Climatico. No obstante, la retérica aln esta por
aclarar en mecanismos concretos, pues la cuestion
ambiental esta siendo uno de los elementos que ha
hecho a la Comision Europea paralizar el proceso de
ratificacion parlamentaria.
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Frecuentemente, el intercambio
comercial entre paises es regis-
trado en términos monetarios
para un determinado periodo de
tiempo. A este registro se le co-
noce como Balanza Comercial y
puede expresarse como positiva
—cuando el valor monetario de
las exportaciones es mayor al de
las importaciones— o negativa —
cuando ocurre la situacion inver-
sa. Sin embargo, al intercambiar
un producto también se intercam-
bia de forma virtual los insumos
biofisicos que fueron utilizados
para su produccion (tales como la
tierra, el agua, la energia o el tra-
bajo) asi como los impactos sobre
los sumideros locales de residuos
o emisiones generados al produ-
cir el bien (tales como los lodos
mineros o las emisiones contami-
nantes).

En este sentido, la connotacion
de positiva/negativa no es la mas
pertinente, porque no captura la
presion que las actividades eco-
nomicas ejercen sobre los eco-
sistemas y las poblaciones loca-
les de forma indirecta (sea por
reduccion de reservas, la satura-
cion de sumideros o el impacto
sobre la salud de las personas).

Por ejemplo, las politicas europeas orientadas a pro-
mover el consumo de biocombustibles en el trans-
porte para reducir las emisiones de didxido de car-
bono ocasionaron una mayor importacion de aceite
de palma del sud-este asiatico para la produccion de
biodiesel, las consecuencias para los paises exporta-

dores (Malasia e Indonesia) han sido la deforestacion
de sus bosques vy la pérdida de biodiversidad de sus
territorios, claros impactos negativos independiente-
mente del signo de la balanza comercial monetaria.

La economia ecoldgica nacio en gran parte para po-
der superar estas visiones parcelarias de la economia
neoclasica, las cuales dejan fuera de la contabilidad
economica todo aquello no mercantilizado o asumen
que los bienes ambientales (capital natural) son to-
talmente substituibles por capital humano (el premio
Nobel de economia Robert M. Solow llegd a afirmar
que, si la sustituibilidad de otros factores por recur-
sos naturales era tan facil, el agotamiento de estos no
seria problematico'™). Centrar los analisis de sosteni-
bilidad en este tipo de modelos genera una grave hi-
pocognicién (lo que no tiene precio no se considera,
ergo no tiene valor), la cual oculta de forma sistémica
la dependencia de las sociedades del medio ambien-
te (ecodependencia) y la economia de los recursos
agotables.

En un proceso similar, la economia feminista amplia
la critica mostrando que los trabajos de crianza vy
cuidados (mayormente realizados por mujeres) son
esenciales para la reproduccién y el sostenimiento
cotidiano de la de la fuerza de trabajo, factores de
nuevo ignorados cuando no estan mercantilizados
en las contabilidades convencionales. De nuevo se
oculta de forma sistémica no solo nuestra depen-
dencia del medio ambiente, sino de la de los cuida-
dos no mercantilizados de terceras personas, sea de
nuestras madres para engendrarnos y darnos a luz, o
de otras personas para criarnos y cuidarnos cuando
enfermamos o requerimos de atencion por diferentes
razones, se ignora que somos interdependientes mas
alla de las relaciones de mercado.

Derivado de estas dos escuelas de economia critica,
podemos observar dos tipos de limites al crecimiento
por parte de la economia capitalista: los limites am-
bientales (disponibilidad de materias primas, satura-
ciéon de los sumideros y velocidad de regeneracion
de los bienes naturales renovables) y los limites de los
cuerpos humanos para realizar trabajo mercantiliza-
do (disponibilidad de cuerpos en condiciones fisicas
y psiquicas adecuadas, marcadas por el tiempo re-
querido por la reproduccion y el cuidado de las per-
sonas). Estos dos limites han estado lidiados histéri-
camente de varias maneras.

Los limites ambientales se han lidiado tradicional-
mente mediante instituciones comunitarias que han
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regulado su acceso y explotacion mediante rituales y
normas, lo cual ajusta el uso de los bienes a su dispo-
sicion local y permite gestionar los conflictos deriva-
dos®™. No obstante, la privatizacion, la industrializacion
y el consumismo han conllevado la explotacion masi-
va de recursos no renovables a tasas sin precedentes
que ha aumentado la frontera extractiva mas allé de
los limites locales y regionales, haciendo indispensa-
ble una politica publica activa de proteccion del te-
rritorio y los bienes naturales. Sin embargo, muchos
mecanismos institucionales comunitarios se encuen-
tran en los territorios donde los bienes ambientales
estan mejor preservados y gque no suelen tener tutela
por parte de los Estados (ver recuadro). Estas insti-

tuciones comunitarias y sus miembros suelen entrar
en conflicto con las industrias extractivas y el Estado
para proteger los bienes ambientales en los que se
sustenta de forma directa su supervivencia® y sobe-
ranfa alimentaria?. Este hecho es totalmente ignorado
por la narrativa oficial sobre el Acuerdo UE-Mercosur,
la cual en la linea del capitalismo verde defiende que
el Acuerdo generard una dinamica a favor de una
mayor proteccion ambiental gracias al crecimiento
economico y la implantacion de normas ambientales
europeas, todo y que el Acuerdo implicard un aumen-
to y aceleracién del metabolismo de los sectores pri-
marios del Mercosur al aumentar las exportaciones?.

“Se ha demostrado que los derechos territoriales indigenas (...) y el manejo forestal co-
munitario reducen eficazmente la deforestacion y la degradacion de los bosques en los
territorios indigenas. Casi la mitad (45%) de los bosques intactos que quedan (grandes
areas forestales no degradadas) en la cuenca del Amazonas esta en territorios indigenas.
Los territorios indigenas de Brasil tienen mas especies de mamiferos, aves, reptiles y
anfibios que todas las areas protegidas del pais fuera de estos territorios (...) almacenan
mas carbono que todos los bosques de Indonesia o del Congo -los dos paises con mas
bosques tropicales después de Brasil (...) y tienen un promedio de deforestacion menor

que el resto de los bosques en practicamente todos los paises de América Latina”.

Los pueblos indigenas y tribales y la gobernanza de los bosques.
Una oportunidad para la accion climatica en América Latina y el
Caribe, FAO y FILAC, Santiago de Chile 2021

Si bien existen formas no expansivas para reducir los
requerimientos ambientales como el cuidado, la re-
paracion, el reciclado vy la reutilizacion de los bienes
materiales, asi como la reduccion de capital necesa-
rio para satisfacer necesidades aumentando su fac-
tor de uso, las sociedades no se han estado de optar
por formas expansivas para acceder a nuevos recur-
sos naturales. A pesar del desarrollo de normativas
ambientales, caracteristicas tipicas del capitalismo
como el fomento del consumismo, una innovacion
orientada a la destruccion creativa o la aceleracion
de la obsolescencia, conllevan el avance imparable
en la frontera extractiva hacia nuevos territorios que
permitan acceder a mas bienes naturales. Esta solu-
cion, histéricamente asociada al colonialismo, se ha
ido refinando en un neocolonialismo que actualmen-
te se puede asociar a la globalizacion neoliberal. La
arguitectura institucional de estos procesos la po-
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demos identificar en organizaciones como el FMI, la
OMC o el Banco Mundial, asi como en los tratados de
comercio e inversion (TCI) entre paises y regiones con
niveles de desarrollo desigual. De esta forma se ha
pasado de un acaparamiento de recursos facilitada
por la ocupacion con ejércitos (imperialismo militar)
a una facilitada por el dominio econdmico-financiero
via comercio internacional (imperialismo econdmi-
co), no exentos ninguno de ellos del dominio politico
y cultural. No obstante, los fenomenos de deslocaliza-
cién de capitales y de los centros de poder hacen que
el poder imperialista se asocie cada vez menos a los
intereses de una nacién concreta y mas a los de unas
élites transnacionales que utilizan las instituciones es-
tatales para favorecer sus intereses particulares (no
se entenderia de otro modo la existencia de paraisos
fiscales).



En lo que respecta a los limites marcados por la re-
produccion de la vida humana se han ido lidiando de
diversas formas, muchas de ellas pasando por el do-
minio sobre cuerpos ajenos para explotar su fuerza
de trabajo reduciendo al maximo el coste de su repro-
duccion y sostenimiento. En esta logica podemos en-
contrar la tradicional relacién amo-esclavo, algunas
de las mas sofisticadas relaciones laborales actuales
o la explotacion patriarcal del trabajo no remunerado
de las mujeres en contextos familiares. No obstante,
el desarrollo econdmico junto a la distribucion de sus
beneficios derivados de las luchas sociales ha permi-
tido el establecimiento de diferentes derechos socia-
les, los cuales se han traducido en mejores condicio-
nes materiales de vida de forma general, reduciendo
la mortalidad y expandiendo la esperanza de vida de
forma particular. Estos aspectos se pueden asociar
con la mejora de los estandares de seguridad social,
sanitaria, laboral y alimentaria, asi como de protec-
cién ambientales y de cuidado mancomunado de las
personas dependientes, pasando de una responsa-
bilidad Unicamente familiar y/o comunitaria a una
responsabilidad social y publica.

El principal objetivo del desarrollo ha sido el de
aumentar la productividad: producir mas bienes vy
servicios con menos trabajo e insumos. Para ello se

ha substituido mano de obra por maquinaria y co-
nocimiento aumentando la capacidad de las fuerzas
productivas para transformar materiales y energia en
bienes y servicios cada vez a mayor velocidad. Este
proceso ha permitido mejorar las condiciones de
vida de importantes sectores de la poblacién, pero
ha implicado el uso de recursos no renovables e im-
portantes impactos ambientales, asi como grandes
perjuicios para los colectivos sociales que por algin
motivo se han interpuesto en el camino del desarro-
llismo, no han encajado en él o han tenido que estar
expuestos a condiciones de trabajo y entornos indus-
triales perjudiciales para la salud. La Figura 1 ilustra la
vision dominante del desarrollo humano basado en
el cambio tecnoldgico y el crecimiento econdmico,
donde ambos se retroalimentan al producir aumen-
tos de productividad y mayores recursos para el de-
sarrollo tecnolodgico. En un segundo circulo virtuoso
el cambio tecnoldgico permite ademas adelantos en
medicina, comunicaciones, agricultura, energia y ma-
nufactura en general, lo cual permite desarrollar las
capacidades humanas, ganar tiempo para participar
en la vida social y politica de la comunidad, asi como
vivir una vida mas larga y saludable. Todos estos
elementos a su vez permiten mejorar la creatividad
y generar mas conocimientos, los cuales permiten
cerrar este segundo ciclo al retroalimentar el cambio
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tecnoldgico y a su vez el crecimiento econdmico. Por
ultimo, cabe mencionar que el fin del crecimiento
econdomico no es otro que el de aumentar los recur-
sos para la educacion, la salud, las comunicaciones o
el empleo, los cuales a su vez favorecen el desarrollo
humano conceptualizado en los aspectos ya mencio-
nados de la caja superior de la Figura 1.

Retomando las lentes de las escuelas de pensamiento
critico se han afiadido en la misma figura algunos as-
pectos obviados por esta vision del desarrollo, como
por ejemplo que el crecimiento econdmico requiere
de distribucion para generar desarrollo. Asimismo, el
crecimiento econémico puede generar impactos so-
ciales y ambientales negativos que afecten de forma
importante partes de la sociedad. En especial, sobre
comunidades indigenas afectadas por el extracti-
vismo v el acaparamiento de tierras®®, asi como los
trabajadores y comunidades afectadas por los agro-
toxicos empleados por la agricultura industrial. Ade-
mas, se puede dar crecimiento econdmico sin que el
nuevo excedente se reinvierta en una mejor sanidad,
educacion, comunicaciones o empleo, sino que vaya
a parar a consumo ostentoso de la clase dominante,
la cual ya tiene cubiertos todos estos servicios vy el
unico objetivo del cual es ganar distincion y prestigio
(poder simbdlico) a través de su ocio. Un ejemplo de
ello puede ser el ultimo antojo de los magnates es-
tadounidenses por el turismo espacial. Uno de ellos

duro 10 minutos y costd unos 5500 millones de ddla-
res. En términos de David Harvey diriamos que el dia-
grama obvia el proceso de acumulaciéon por despo-
sesion que permite el desarrollo desigual, un proceso

de gobernanza global*.

Por otro lado, la vision desarrollista del diagrama obvia
que el cambio tecnoldgico también puede ser perju-
dicial para las personas y el medio ambiente. En este
sentido, la tecnologia puede ser empleada en ma-
quinaria de guerra, en tecnologias con grandes ries-
gos como la energia nuclear o los ya mencionados
agrotoxicos empleados en la agricultura industrial®®.
Ademas, la mejora en la eficiencia de los procesos
(siempre promovidos por las politicas de sostenibi-
lidad actuales), obvian la paradoja de Jevons, por el
cual los aumentos de eficiencia no solo no reducen
los consumos e impactos ambientales, sino que los
aumentan®. En este mismo sentido, las mejoras de
productividad no siempre generan riqueza y mayor
bienestar social, dado que, si una economia menos
desarrollada comercia sin protecciones arancelarias
con una mas desarrollada, la primera acabara espe-
cializandose en actividades con rendimientos decre-
cientes (agricultura, mineria), y acabara perdiendo
sus actividades con rendimientos crecientes (indus-
tria), generandole esta division del trabajo pobreza
estructural. Veremos con mas detalle este fendomeno
en la siguiente seccion.

Las mejoras de
productividad no
siempre generan
riquezay mayor
bienestar social.
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La historia de la economia mues-
tra como muchas veces se han
utilizado diferentes constructos
teoricos para justificar ciertas
politicas frente a terceros (poli-
tica comercial) mientras se uti-
lizaba otros conocimientos mas
pragmaticos para la realizacion
de politicas propias (politica de
desarrollo local como la indus-
trializacion endogena).

Es el caso de la economia Ricardiana vy la teoria de
la ventaja comparativa, la cual ha justificado ante
cualquier contexto las bondades del comercio ante
la autarquia. Esta corriente ha defendido siempre el
comercio como herramienta indispensable para el
desarrollo economico, entendiendo este como acu-
mulacion de capital. Por el contrario, escuelas eco-
nomicas no Ricardianas han defendido que existe
comercio bueno y comercio malo, el cual depende
del contexto. Asimismo, sefialan que lo indispensa-
ble para el desarrollo econdmico no es el comercio
y la acumulacion de capital, sino la industrializacion,
la cual genera actividades econdmicas con rendi-
mientos crecientes al desarrollo tecnoldgico y el
conocimiento. En este sentido, estas escuelas han
defendido siempre que las naciones para ser ricas
primero deben de industrializarse y después abrir sus
mercados e intercambiar productos manufacturados
(comercio bueno). Por el contrario, exportar materias
primeras para importar productos manufacturados
ha sido siempre visto como un mal negocio que no
contribuye al desarrollo de la nacién (comercio malo).

La explicacion de este fenomeno requiere distinguir
entre actividades econdmicas sujetas a rendimientos
decrecientes, crecientes y retornos constantes a es-
cala. En este sentido, cuando un factor de la produc-
cion esta limitado de forma directa por la naturaleza
(como se da en la agricultura, la mineria o la pesca)
decimos que estamos ante una actividad sujeta a ren-
dimientos decrecientes con la escala. Esto se debe
a que este tipo de actividades tienden a reducir los
precios al consumidor al aumentar la productividad,
en vez de aumentar los beneficios, la recaudacion del
Estado vy los salarios de los productores. Por el contra-
rio, actividades sujetas a rendimientos crecientes con
la escala (los costes decrecen a medida que aumenta

el volumen de la produccion) se asocian con la ma-
nufactura y la industria, las cuales permiten aumentar
beneficios a los productores (los salarios y la recau-
dacion estatales via impuestos) cada vez que se me-
jora la productividad aumentando el capital humano
y tecnoldgico, asi como la infraestructura. Debido a
esto, si un pais se especializa en actividades primarias
(mineria, agricultura) y otro en actividades secunda-
rias (industria), contra mas se aumente la productivi-
dad de los procesos debido al cambio tecnoldgico el
primero se vera sistematicamente empobrecido vy el
segundo enriquecido. Este es un resultado crucial de
Hans Singer (discipulo de Schumpeter y uno de los
primeros economistas heterodoxos), quien en su cru-
cial articulo de 1950 sefalaba que las mejoras de pro-
ductividad en la produccion de materias primas en un
pais que carece de sector industrial tiende a reducir
los precios de las exportaciones mas que a incremen-
tar la riqueza del pais, viendo el pais importador de
dichos bienes y con industria aumentado su nivel de
vida mientras el exportador lo empeora.?’

Estas cuestiones del comercio ya se conocian en
la época de las colonias, a las cuales se les prohibia
producir bienes manufacturados para mantener el
dominio sobre ellas. Ademas, estos procesos permi-
ten explicar porque el desarrollo econdmico se da al
desplegar la industria y la manufactura generando un
polo de atraccién de la ciudad al campo que con pos-
terioridad se mecanizara también y no al revés (me-
canizando el campo y expulsando campesinos que
acaban en cinturones de pobreza de unas ciudades
que son incapaces de generar puestos de trabajo con
salarios dignos).

La economia hegemonica que guia la globalizacion
neoliberal se basa en supuestos Ricardianos donde
todas las actividades econdmicas ofrecen el mismo
potencial de mejora tecnoldgica, generacién de ren-
dimientos crecientes e igual sinergia entre sectores,
lo cual la hace incapaz de distinguir entre actividades
con rendimientos crecientes y decrecientes y sefia-
la por defecto que el comercio y la competencia es
siempre positivo. Una amplia discusién al respecto ha
sido realizada por el economista Erik S. Reinert en su
laureada obra de economia politica evolutiva La glo-
balizacion de la pobreza: como se enriquecieron
los paises ricos y por qué los paises pobres siguen
siendo pobres (2007)%.

Estas dinamicas del comercio, fundamentadas en

un conocimiento practico recogido en infinidad de
ejemplos histoéricos documentados y no en teorias
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repletas de férmulas matematicas y controvertidas
hipotesis?®, permiten hacer una evaluacion alternati-
va de los posibles impactos de un tratado como el
de la UE con Mercosur. En este sentido, las actuales
estructuras productivas de los diferentes paises vy
los patrones de comercio actual entre la UE y el Mer-
cosur (ver Figura 2 y Boletin Econdmico 3/2019 del
Banco de Espafa®) apuntan a que (i) aumentaran las
importaciones del Mercosur a la UE de materias pri-
mas y productos alimentarios (animales, vegetales,
alimentos, minerales, pieles, madera, calzado, piedras
y metales), y (i) aumentaran las exportaciones de la
UE a Mercosur de productos industriales (productos
quimicos, plasticos, maquinaria, vehiculos a motor,
productos eléctricos) y servicios de alto valor afadido
(telecomunicaciones, finanzas, construccion y segu-
ros). Lo que conllevara beneficios para paises como
Alemania, Francia o Bélgica, con industrias altamente
competitivas en sectores con alto nivel tecnoldgico,
ademas que importarian productos agricolas y otras
materias primas a menor precio. Ademas, estas re-
giones veran beneficiada su seguridad de suministro
en materias primas, a la vez que reduciran sus costes
de acceso a ellas debido a la reduccion de arance-
les. Este abastecimiento de materias primas es de
especial relevancia estratégica en un contexto de
transicion y fomento de la actividad econémica con
importantes sumas de dinero publico, como son por
ejemplo los fondos Next Generation de la UE, donde

la expansion de las energias renovables y los vehi-
culos eléctricos desde un capitalismo verde que no
plantea cambios en los patrones de consumo reque-
rird gran cantidad de materiales criticos y en conflic-
to (Argentina es uno de los mayores productores de
litio y junto a Bolivia, en proceso de entrada al Mer-
cosur, son los paises con mayores reservas probadas
de dicho material en el mundo)®. Como perdedores
tendremos a la incipiente industria del Mercosur, que
dificilmente podra competir con la europea. No obs-
tante, la mayor exportacion de productos agricolas
por parte del Mercosur favorecera a sus élites latifun-
distas, a las grandes transnacionales de la produccion
y distribucion agroalimentaria (algunas de ellas euro-
peas), las cuales aumentaran sus mercados y ganaran
poder para expandir la escala de sus producciones.
Este beneficio a élites agricolas vs a élites industriales
puede que tenga efectos sobre la politica nacional, ya
que aumentaria la influencia de las primeras sobre las
segundas, reforzando los intereses estructurales de
mantener la nacion en la especializacion y comercio
de materias primas que empobrece de forma sistémi-
ca al pais. Ademas, estas élites (junto con las incipien-
tes clases medias y aspiracionales) podran acceder
a productos industriales y de lujo sin el coste de los
aranceles.

Las actuales estruc-
turas productivas de

la UE y el Mercosur
hacen prever que el
acuerdo aumentaralas
desigualdades
estructurales entre
ambos bloques.
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Figura.2

Por lo que respecta a los territorios perjudicados por
el tratado en el Estado espafiol, podemos destacar las
zonas orientadas a la agricultura y la ganaderia (como
Andalucia). Esto se suma a las ya de por si malas con-
diciones laborales y altas tasas de paro de estos sec-
tores y regiones, las cuales se veran empeoradas aun
mas por la nueva competencia de salarios a la baja®.
Ademas, los pocos nuevos puestos de trabajo que se
pudieran generar serian en zonas urbanas e industria-
les, aumentando el actual gradiente campo-ciudad,
agravando el actual problema de la Espafa vaciada.

Por lo que respecta a cuestiones de justicia global,
podemos observar que el tratado UE-Mercosur seria
una nueva vuelta de tuerca a la actual desigualdad es-
tructural dado que reforzaria la division internacional
del trabajo que empobrece sistémicamente paises
del sur al especializarse en procesos econdomicos con
rendimientos decrecientes (sectores primarios) vy re-
forzaria la especializacion de paises ya enriquecidos
de Europa al reforzar actividades econdmicas con
rendimientos crecientes (fabricacion de vehiculos,
productos quimicos, etc). Contrariamente a lo que

sostiene las tesis neoliberales, la competencia entre
paises con diferente nivel tecnoldgico no favorece su
desarrollo y no hace mas que reforzar sus roles?”. Ade-
mas, los paises y regiones no industrializados veran
aumentada la presion sobre sus comunidades rura-
les, en especial las comunidades indigenas con eco-
nomias con bajo nivel de mercantilizacion. En este
sentido, aumentara la presion por expandir la frontera
extractiva: mineria, tala incontrolada (deforestacion
del Amazonas), acaparamiento de tierras, sobreex-
plotacion de acuiferos, concentracion de tierras, so-
breexplotacion de bancos de pesca y expansion de
monocultivos. Por ultimo, la obertura de los contra-
tos publicos favorecerd la introduccion de empresas
europeas a prestar servicios publicos y a desarrollar
infraestructuras (carreteras, edificios, puertos, aero-
puertos...), perdiendo el Mercosur la posibilidad de
desarrollar sus propias empresas nacionales para ta-
les tareas. Para un estudio mas detallado sobre estas
cuestiones ver el informe EI Acuerdo entre el MER-
COSUR y la Union Europea: estudio integral de sus
clausulas y efectos® realizado por Luciana Ghiotto y
Javier Echaide.
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9.1.1 CARNE DE VACUNO

La UE produce mas carne de vacuno de la que nece-
sita. En 2018, la regién produjo 7 millones de tonela-
das de carne, de las cuales 6 millones —alrededor del
87% de la produccion®— fueron suficientes para sa-
tisfacer la demanda interna®'. A pesar de ello, durante
el periodo 1986-2019, la importacién de carne de la
UE se duplicd, pasando de 212 mil toneladas de carne
en carcasa a 438 mil toneladas®. En este crecimiento,
el Mercosur se convirtid en un proveedor importante
de carne a la UE, teniendo su pico mas alto en 2006
cuando alcanzaron las 510 toneladas, es decir, el 87%
de las importaciones de la UE en ese afio. En los Ulti-
mos diez afios, la contribucion disminuyo fluctuando
entre los 198-240 mil toneladas, lo que en promedio
representa el 54% de las exportaciones (ver Figura 3).

Dentro del Mercosur, Brasil es el mayor exportador
de carne de vacuno a la UE y también del mundo. En

2019, este palis exportd a la UE alrededor de 112 mil
toneladas de carne en carcasa?, seguido de Argenti-
na con 71 mil toneladas, Uruguay con 44 mil tonela-
das y Paraguay con 5 mil toneladas (ver Figura 4). En
términos relativos respecto a la exportacion de carne
de vacuno de estos paises para ese afo, estas can-
tidades representan un 5% de las exportaciones de
Brasil, el 8% de Argentina, el 10% de Uruguay vy el 1%
de Paraguaye.

A pesar de la “autosuficiencia” de carne de la UE (en-
trecomillado ya que la mayor parte del pienso para
ganado europeo es importado®), los acuerdos al-
canzados en el TCl amplian la cuota proveniente del
Mercosur en 99 mil toneladas con un arancel prefe-
rencial. Debido a que las importaciones actuales su-
peran la cuota arancelaria, hay cierto debate en la lite-
ratura sobre los efectos que podria tener el Acuerdo.

b. Para estimar este porcentaje se tomo en cuenta los decimales.

c. Para estimar la importacion de carne se considerd: la carne de vacuno, las preparaciones de carne
y la carne sin hueso obtenido de la base de datos de comercio de la FAOSTAT. Para transformar los
diferentes tipos de carne en carne en carcasa se aplicaron los siguientes coeficientes: 1 para la carne
de vacuno, 0.6 para las preparaciones de carne y 0.71 para la carne sin hueso .

d. Se estimo de la misma manera del punto anterior.

e. Para este célculo se utilizod los datos de exportacion del 2019 de la base de datos de la matriz detallada
de comercio de FAOSTAT. El procedimiento para calcular la cantidad de carne exportada en carcasa

es el mismo de (9).
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Segun Baltensperger and Dadush (2019) es probable
que esta ampliacion no implique un aumento en las
importaciones de carne de la UE o sobre los precios.
No obstante, esto no estd nada claro, ya que si la re-
baja arancelaria mejora las condiciones de los expor-
tadores del Mercosur (actualmente pagan aranceles
de entre el 40-45%), es de esperar que estos utilicen
su ventaja para bajar precios y aumentar su cuota de
mercado en la UE a costa de otros paises exportado-
res sin ventajas arancelarias. Asi pues, nada impediria
que también lo hicieran a costa de los productores
de la UE, lo que sin duda haria aumentar las impor-
taciones. De hecho, un reciente estudio de la propia
Comision Europea que considera los efectos de hasta
12 TCls que se estan negociando (incluidos el del Mer-
cosur), apunta a que si todos ellos entraran en vigor
las importaciones de carne de vacuno aumentarian
entre un 21-26%, donde el Mercosur representaria la

mayoria de ellas con 69-82%%*. Este ingreso adicional
de carne provocaria una reduccion en los precios,
afectando a los ganaderos europeos. En este sentido,
la propia Comision Europea reconocié en 2016 que
los precios de venta de los productores podrian caer
entre el 8-16%°, dato que rebajarian al 2.4% en la re-
ciente actualizacion del estudio®. En consecuencia,
es probable que las explotaciones ganaderas de me-
nor tamafno tengan un impacto negativo, afectando a
los propietarios y sus trabajadores. Si a esto sumamos
que el tipo de carne importado son principalmente
piezas de alta calidad destinadas a los restaurantes
gourmet, frecuentado por turistas de alto poder ad-
quisitivo y personas de la clase media-alta, no cabe
duda de que este tipo de acuerdo es un mal negocio
para la clase trabajadora en general y para el sector
ganadero europeo en particular.

Ademas, este acuerdo entra en tension con el discurso de la Comision Europea de ponerse a la vanguar-
dia mundial en la lucha contra el cambio climatico®®, debido a que la produccion de carne de vacuno
ha sido identificado como una de las actividades con mayor emision de Gases de Efecto Invernadero.
En especial, cuando existe un cambio en el uso del suelo de ecosistemas altamente biodiversos —como
los bosques amazénicos— por suelos dedicados a la actividad agropecuaria®’. GRAIN (2019) estimé
que la cuota adicional de carne aumentaria las emisiones en aproximadamente 7 millones de t CO2-eq.
Ademas, promover laimportacion de mas carne no solo implica mas emisiones, sino que también tiene
efectos sobre otras cuestiones importantes:

- El uso de recursos biofisicos (por ejemplo, la tierra, el agua, etc.) que pasan a destinarse a la produccién para
la exportacion, entrando en competencia con otros usos locales que se veran encarecidos y perjudicaran a las
poblaciones locales mas vulnerables.

+ Incentiva la expansion de la frontera agropecuaria intensiva, promoviendo la deforestacion y la pérdida de la
biodiversidad.

« Especificamente, en el caso de la carne de vacuno, la produccion de pienso animal (granos) fomenta la com-
petencia con los granos para consumo humano. Para dar un contexto de esta problematica, Pimentel and
Pimentel (2003) estimaron que los granos utilizados como pienso animal en los Estados Unidos de América
alcanzaria para alimentar a 840 millones de personas que tengan una dieta basada en plantas.

Si bien la UE puede introducir condiciones vy restric-
ciones para salvaguardar estas negativas consecuen-
cias, la aplicabilidad de un monitoreo de todos los
insumos utilizados resulta costoso y logisticamente
complicado. Recientemente, se ha estimado que 1.9
millones de toneladas de soja que fueron cultivadas
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en areas deforestadas ilegalmente llegaron a los mer-
cados europeos®. También se ha sugerido que la ex-
portacién de carne de Brasil hacia Europa supone un
riesgo de deforestacion entre el 729% vy el 75.2% en
la region de Cerrado®.



IMPORTACION DE CARNE DE VACUNO DE LA
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Tierra anual requerida para producir
la nueva cuota de carne de vacuno
(99.0001t).

PRESION AMBIENTAL DE LAS T
CUOTAS DEGARNEDEVACUND ~ etilinlelil
DEL AGUERDO UE-MERGOSUR

POR PAISES DEL MERGOSUR URUGUAY

ARGENTINA

BRASIL

Referencia:
Extension del Area Metropolitana
- lla de Barcelona (63.600 ha)

extension en Brasil, Argentina,
Uruguay i Paraguay

®Brasil (78.940 ha)® Argentina (70.600 ha) @ Uruguay (66.629 ha) ® Paraguay (7.202 ha) t:toneladas / ha: hectéreas

Figura.4

Aungue aun no esta establecido como se distribuird  la UE del periodo 2015-2019 (véase la Tabla 4). En este
la nueva cuota de carne entre los paises del Mercosur,  escenario, Brasil sera el que mayor cantidad aporte
se puede tener una idea de cudl sera su presionenla (43 mil toneladas), seguido de Argentina (28 mil to-
demanda de recursos. Para este propdsito, el anali-  neladas), Uruguay (25 mil toneladas) y Paraguay (2.5
sis supone que la nueva cuota mantendra la misma  mil toneladas). Esta produccion de carne implica que
proporcion de exportacién de carne del Mercosur a  tengan que sacrificarse unos 360 mil animales’.

Promedio 2015-2019 Cantidad de carne Animales
Porcentaje* (toneladas) (nimero de cabezas)
Brasil 43.85% 43 416 157 876
Argentina 28.50% 28 217 102 609
Uruguay 25.05% 24 804 90195
Paraguay 2.60% 2563 9320
Total 100.00% 99 000 360 000

*Estas cifras estan redondeadas y por lo tanto puede ocasionar variaciones no significativas en la cantidad de carne

Tabla 4. Estimacion de la cantidad de carne correspondiente a la nueva cuotay el
numero de animales sacrificados requeridos.

f. Para calcular el nimero de animales se aplicd un peso promedio de 550 kg/animal y un coeficiente
de extraccion de carne en carcasa de 50%/peso vivo del animal.
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La mayor presion sobre el ecosistema esta ocasiona-
da por la produccion del pienso animal que se necesi-
ta para alimentar al ganado. El tipo de alimento varia-
ra segun el sistema de produccion. Para este analisis
se asumio que Brasil y Argentina tienen un sistema
de produccion mixto. En cambio, para Uruguay y Pa-
raguay se asumio un sistema basado en pastos y fo-
rraje. Para calcular la ingesta de pienso por animal/dia
se aplicod el método propuesto por GLEAM* que vin-
cula los requerimientos nutricionales del animal con
el aporte que proporciona la dieta para cada pais (ver
Anexo para mas detalle). Los resultados se muestran
enla Tabla5.

A partir de la cantidad de pienso ingerido, el nimero
de animales y la composicion de la dieta se puede
realizar una estimacion de la demanda total de culti-
vos y con ello la presion en términos de:

« requerimiento de tierra (expresado en hectareas de
suelo),

« requerimientos de agua de lluvia (agua verde) y los

- requerimientos de agua proveniente de fuentes su-
perficiales y subterraneas (agua azul).

Una diferencia importante en la produccion de carne
es el tiempo que se necesita para su aprovechamien-
to, por ejemplo, el tiempo de cria y engorde de los
pollos hasta que son sacrificados es de 2-3 meses. En
cambio, la produccion de carne de vacuno depende-
ra del sistema de produccion (el sistema que incluye
alimento concentrado requiere un tiempo menor a
los sistemas basados en pastos y forrajes), teniendo
un tiempo de cria y engorde que puede variar entre
15—3 afos. La consecuencia de esta diferencia en los
ciclos productivos de los animales esta en la carac-
teristica de los recursos. Por ejemplo, la tierra tiene la
caracteristica que se puede volver a cultivar, de igual
manera, la actividad humana puede volver a recupe-
rarse después de un descanso. En cambio, el agua
que es consumida cambia sus atributos y no puede

Ingesta
kg/animal/dia
Brasil 6.09
Argentina 6.07
Uruguay 6.66
Paraguay 6.63
Tabla 5.

Estimacion de la ingesta de pienso (kg/animal/
dia) para cada pais del Mercosur.

volver a utilizarse en el corto plazo. Para un mayor de-
talle de este tipo de caracteristicas véase los concep-
tos de Flujo y Fondo propuesto por Georgescu-Roe-
gen (1971). Por este motivo, cuando se discuta la tierra
requerida para la produccion animal se considera
para un periodo anual¢, pero el lector debe tener en
cuenta que el ciclo de vida del ganado vacuno asumi-
do en el andlisis es de 2.5 afos.

La Figura 4 muestra que la cuota adicional de 99 mil
toneladas de carne de vacuno contemplada en el tra-
tado requeriria aproximadamente 79 mil ha en Brasil,
71 mil ha en Argentina, 66 mil ha en Uruguay y 7 mil
ha en Paraguay. Es decir, en total se requieren 223 mil
ha durante 2.5 afos, superficie que equivale a 3.5 ve-
ces el Area Metropolitana de Barcelona®, o 1.5 veces
la ciudad de Sao Paulo' o aproximadamente 318 mil
campos de futbol.
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g. Se asumio que la cosecha de los cultivos es una vez al afo. Ademas, para calcular la tierra, el agua azul
y verde de los subproductos se aplicd una distribucion de masas.
h. El 4rea metropolitana de Barcelona es de 63.600 ha <https.//www.amb.cat/s/es/web/area-metropolita-

na/coneixer-l-area-metropolitana.htm/

i. La ciudad de Sao Paulo tiene aproximadamente 152 mil ha <https.//www.cideu.org/miembro/sao-paulo>
j. La dimension promedio del rango establecido por la FIFA es de: Largo 105 metros y de Ancho 68 me-

tros. Esta dimension equivale a 0.7 ha.
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En la actualidad, la produccion de carne en la UE ya
afecta a los ecosistemas del Mercosur, pero indirec-
tamente a través de la importacion de ingredientes
del pienso animal. Por eso, resultd anecddtico que el
Gobierno de Francia reclamara al Gobierno Brasilefio
de Jair Bolsonaro por su inaccién frente a los incen-
dios de los bosques amazonicos en 2019, cuando una
de las causas de la deforestacion es la produccion de
cultivos que son utilizados como pienso animal en la
UE. Algunas estimaciones sugieren que el 20% de las
exportaciones de soja y el 17% de la carne de vacuno
que tienen como destino la UE estan vinculados a la
deforestacion®.

Otro recurso importante en la produccion de carne
de vacuno es el consumo de agua. La importancia de
distinguir entre el agua verde y el azul esta en la capa-
cidad que se tiene en su gestién: el agua verde que es
el agua de lluvia no se puede controlar, por lo tanto,
existe un alto grado de vulnerabilidad frente a episo-
dios de sequias o inundaciones que ponen en peligro
la produccion de cultivos utilizados como pienso o
forraje. Ademas, se espera que estos eventos meteo-
rologicos sean mas intensos y frecuentes con el cam-
bio climatico. En la actualidad, Brasil estd pasando
por una de las peores sequias que esta poniendo en
riesgo la seguridad alimentaria y energética del pais®.
Por otro lado, el agua azul que proviene de fuentes su-
perficiales y subterraneas también se ven afectados
por la sequia y las inundaciones, pero a diferencia de
la verde, se tiene la capacidad de gestionarla y apro-
vecharla cuando se la necesita. Los conflictos surgen
cuando no hay un emparejamiento entre la disponibi-
lidad de agua y la demanda, agravandose cuando se
prioriza el aspecto econdmico antes que la seguridad
hidrica.

En la produccion de carne, el agua es un insumo que
esta influenciado por la composicion de la dieta ani-
mal, en consecuencia, cualquier cambio en el patrén
alimentario del animal repercutiré en el volumen re-
querido. En el andlisis se asumid que los ingredientes
de la dieta del animal son de origen local, asi pues,
cuando un ingrediente no se produce en el pais se re-
emplazdé por otro que era de origen local. Por ejemplo,
en Argentina, los subproductos de la palma aceitera
fueron reemplazados por subproductos de la soja.

En valores absolutos, el requerimiento de agua de llu-
via para producir la cuota adicional de carne de vacu-
no es de 2412 HmM?3, este volumen equivale a casi seis
veces la precipitacion anual del Area Metropolitana de
Barcelona (416 HmM®) o aproximadamente 124 mil pis-
cinas olimpicas. El volumen de agua requerido para
cada uno de los paises del Mercosur. Evidentemente,
como Brasil se estima que cubrird cerca del 44% de la
cuota, es el que tiene el mayor requerimiento de agua
(1096 HmM?®), seguido de Argentina (643 Hm?), Uruguay
(607 HmM®) y Paraguay (66 HM?®).

Respecto al agua azul se requiere aproximadamente
46 HmM?, de los cuales Brasil tendria la mayor aporta-
cién con 17 HmM®, seguido de Argentina con 16 Hm?,
Uruguay con 11 Hm?®y Paraguay con 1 Hm?S. Para dar un
contexto, todo este volumen serviria para abastecer
de agua a 814 mil personas en Brasil durante un afoX.

k. En 2018, el consumo promedio de agua en Brasil fue de 155 litros/persona/dia %
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9.1.2 ETANOL

El Acuerdo propone una cuota para el etanol de 650
mil toneladas. Seglin Ghiotto y Echaide®, 450 mil to-
neladas estan destinadas a fines quimicos, y los 200
mil restantes a otros fines tales como los biocombus-
tibles.

La UE ha promovido a través de sus Directivas' el uso
de biocombustibles en el sector transporte como
una medida para luchar contra el cambio climatico.
A pesar de los instrumentos legales implementados y
la inversion econdmica para mantener a los biocom-
bustibles en el mercado europeo —Charles et al*,
estimaron que en 2011 el valor del mercado de los bio-
combustibles era de 13-16 mil millones de euros, de
los cuales 5.5-6.9 mil millones de euros provendrian
de alglin modo de las subvenciones de la UE— la po-
litica ha ocasionado mas problemas que soluciones.

En la UE, el biodiesel (elaborado a partir de cultivos
oleaginosos y de desechos, tales como el aceite de
cocina usado) y el bioetanol (elaborado de cereales y
cultivos azucareros) son los mas utilizados en el sec-
tor transporte. En el caso del biodiesel, el biocombus-
tible con mayor uso en la UE, laimportacién de aceite
de palma de Indonesia y Malasia ha generado la de-
forestacion de sus bosques tropicales o el acapara-
mientos de tierras en Africa®. Este hecho ocasiond la
pérdida de la biodiversidad y la emision de mas gases
de efecto invernadero que los que se esperaba evitar
con el uso de los biocombustibles. Por este motivo, la
UE estd poniendo limites en la importacion de aceite
de palma, no obstante, estas medidas estan generan-
do conflictos sociales en estos paises y el reclamo de
los Paises Bajos, el mayor importador de esta materia
prima de la UE*.

Por otro lado, la importacion de bioetanol proveniente
del Brasil entra en conflicto con los esfuerzos de la
Comision Europea por reducir el uso de los biocom-
bustibles de primera generacion (aquellos que se

elaboran a partir de alimentos). Esto se debe a que
este tipo de biocombustibles produce una distorsion
en el mercado, generando una competencia entre el
sector energético y el sector alimentario que conlleva
a problemas en la seguridad alimentaria. En el caso
especifico de la cafa de azlcar, la principal materia
prima utilizada en Brasil para la produccion de etanol,
la seguridad alimentaria se ve afectada por la prefe-
rencia en la siembra de este cultivo en lugar de culti-
vos alimentarios.

Brasil es el segundo mayor productor de etanol del
mundo después de Estados Unidos de América. En
2019, este pals alcanzo un maximo historico al produ-
cir 27.6 millones de toneladas de etanol, elaborado en
un 97% de cafa de azlcar y el 3% restante de maiz™.
La cuota del TCl apenas representa el 2.3% de la pro-
duccioén del pais en ese afio, sin embargo, esta puede
servir como impulso a las politicas del Gobierno de
Bolsonaro que estan atentando contra el ecosistema
de ese pais. Ejemplo de ello fue el levantamiento del
veto por 10 afios del cultivo de la cafa de azlcar en
la zona del Pantanal, drea que es reconocida como
Patrimonio Natural de la Humanidad y Reserva de la
Biosfera por la UNESCO?".

Frecuentemente, los consumidores finales no son
conscientes de las repercusiones que esta produc-
cién tiene sobre los ecosistemas y en las comunida-
des cercanas (con frecuencia las mas vulnerables). En
la Figura 5 se muestra que producir las 650 mil tone-
ladas de etanol requiere de 9 millones de toneladas
de cafna de azlcar. Para producir esta cantidad se re-
quiere 121 mil hectareas, esta area equivale a casi dos
veces el tamafio del Area Metropolitana de Barcelona
0 3.3 veces el area de la ciudad de Quito (Ecuador)n.
Al mismo tiempo, esta produccion requiere 48 HmM?
de agua azul, un volumen mayor a lo que se necesita
para la cuota adicional de carne de vacuno (46 HmM?®).
Esta cantidad abasteceria de agua a 864 mil habitan-
tes de Brasil durante un afio.

I. RED-I: Directiva de Energia Renovable 2009/28/EC; FQD: Directiva sobre la calidad de los combustibles
2009/30/EC, que fue enmendada en 2016; ILUC: Directiva (EU) 2015/1513; y la RED-II: Directiva de Energia
Renovable que reemplazo a la RED-1 2018/2001 que estéa vigente.

m. La produccién fue de 356 millones de m3 de etanol <https.//www.gov.br/pt-br/noticias/agricultu-
ra-e-pecuaria/2020/04/brasil-alcanca-a-maior-producao-de-etanol-da-historia> para convertirlo en to-

neladas se aplico un coeficiente de 1.285 m3 etanol/t etanol (Fuente: RED-II).
n. El 4rea de la ciudad de Quito es de 37200 ha <https://es.wikipedia.org/wiki/Quito>
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Figura.5

La produccién de cafa de azlicar en Brasil presenta
situaciones contrastantes, por un lado, mejora los
ingresos monetarios de las comunidades; pero, por
otro lado, ha conducido a un incremento de los pre-
cios de la tierra, ocasionando que los agricultores
menos favorecidos pierdan su tierra y pasen a ser tra-
bajadores de bajo costo*®. Ademas, los cambios en
la forma de pago por cantidad cosechada en lugar

de por hora de trabajo ha empeorado las condiciones
laborales (Xavier et al., 2011 citado por El Chami et al.,
2020). Aungue, el TCI ponga medidas restrictivas vy li-
mitaciones para que No ocurran estas situaciones, Nno
es improbable que existan casos que incumplan las
normativas. En tiempos recientes, ya se esté investi-
gando casos de fraude en los Paises Bajos sobre em-
presas que mintieron con el aceite de cocina usado®.

LA PRESION AMBIENTAL DE LOS CONTINGENTES DEL TClI

0. Para mayor detalle véase <https.//www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/new-fraud-investi-

gation-casts-doubt-over-used-cooking-oil-origins>
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9.1.3 CARNE DE AVE

En lo que respecta a la carne de ave, el Acuerdo
propone una cuota adicional de 180 mil toneladas.
En 2018, la UE produjo alrededor de 13 millones de
toneladas de carne de ave, una cantidad superior a
los 10 millones de toneladas que se consumio en ese
mismo afio®. Por lo tanto, no tiene la necesidad de
importar. Sin embargo, la UE importa carne de ave de
mayor calidad que la que exporta®. Asi pues, el inte-
rés no esta en mejorar la seguridad alimentaria, sino
en colmar las demandas de los estratos econdmicos
mas altos. Entre los principales paises que exportan
este tipo de alimento a la UE esta Brasil, Tailandia y
Ucrania®. Una de las preocupaciones sobre el TCI por
parte del sector avicola europeo son los bajos costes
de produccién de Brasil, lo que podria hacer que la
UE pasara de ser un exportador a un importador neto

en la balanza comercial, poniendo en riesgo a mas de
300,000 puestos de trabajo del sector®.

En el caso de Brasil, uno de los méas importantes ex-
portadores de este producto a nivel mundial, la pro-
duccién de etanol a partir de maiz esta ocasionando
una competencia con el maiz destinado a la produc-
cién aviar. Hecho que puede encarecer los costos de
produccion. En el andlisis de la presién ambiental se
asume que toda la carne de ave es de pollo y el maiz
como principal ingrediente del pienso animal. Segun
nuestras estimaciones, producir las 180 mil toneladas
del contingente pactado requeririan unas 288 mil to-
neladas de maiz. Este maiz requiere a su vez de 71 mil
hectéareas, un consumo de agua de azul de 0.2 Hm?®y
otro de agua verde de 630 Hm? (ver Figura 6).
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5.1.4 AZUCAR Y ARROZ

Otros productos agricolas incluidos en el Acuerdo
son: una cuota adicional de 10 mil toneladas de azu-
car para Paraguay y 60 mil toneladas de arroz. En el
caso del azlcar, esta cuota representa el 3.6% de la
produccién de azucar en 2018 de Paraguay®'. La pre-
sién que ejerce sobre el ecosistema esta nueva cuota
es de 2 mil hectareas para la siembra de cafa de azu-
car, 255 Hm® de agua verde y 2.6 Hm?® de agua azul
(véasela7).

En el caso del arroz, la UE no tiene una autosuficien-
cia. En 2018 la produccion fue de 2.9 millones de to-
neladas, mientras que la demanda fue de 3.8 millones
de toneladas®'. Sin embargo, la preocupacion del sec-

tor arrocero europeo es que el ingreso del arroz del
Mercosur que tiene unos costos de produccion mas
bajo que los de Europa generen una presion a la baja
de los precios que no les permita subsistir. En nues-
tro analisis sobre la presion ambiental se asumio que
la cuota de 60 mil toneladas es distribuida entre los
paises del Mercosur de forma correspondiente con el
promedio de exportacion a la UE durante el periodo
2017-2019. A partir de este supuesto, la mayor expor-
tacion corresponde a Uruguay (51%), Argentina (24%),
Paraguay (21%) v Brasil (5%). En términos generales, la
produccién de arroz considerada por el contingente
demandaria 8 mil hectéareas, 33 Hm® de agua azul y
63 Hm?® de agua verde (ver Figura 8).
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Las nuevas importa-
ciones de productos
agricolas por parte de
la UE tendrian nota-
bles presiones sobre
el sistema ecoldgico
del Mercosur.
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9.2.1 QUESO Y LECHE EN POLVO DESNATADA

Segun el Acuerdo se han pactado contingentes reci-
procos de queso y leche en polvo desnatada de 30
mil y 10 mil toneladas. No obstante, se puede con-
siderar que este contingente serd sobre todo apro-
vechado por la UE, ya que ambos productos son
producidos en exceso a la demanda local y cuentan
en Europa con intervenciones que les permite hacer
frente a situaciones de irregularidad del mercado. La
leche desnatada en polvo cuenta con intervencion
publica —es decir, que los organismos publicos com-
pran el producto y lo almacenan hasta que sea nece-
sario— y con ayudas al almacenamiento privado —es
decir, los organismos publicos ayudan con los gastos
de almacenamiento cuando los productos son reti-
rados momentaneamente del mercado; este tiempo
puede ser de un minimo de 90 dias hasta un maximo
de 210 dias®. Mientras, los quesos con denominacion
de origen protegida o indicacién geogréfica protegi-
da unicamente pueden acceder al segundo tipo de
ayudas, es decir, sobre el almacenamiento privado®.
En este sentido, exportar estos productos al Mercosur
significaria no solo una entrada de divisas, sino tam-
bién un ahorro en las intervenciones publicas.

Para realizar, un andlisis pertinente de la tierra requeri-
da se transformo los productos lacteos en leche equi-
valente. De esta manera, se estimo que para producir
30 mil toneladas de queso se necesitan 150 mil tone-
ladas de leche equivalente —se aplicod un coeficiente
de conversion del 20%*—y para producir las 10 mil
toneladas de leche desnatada en polvo se requieren
1075 mil toneladas de leche equivalente —se aplico
un coeficiente de conversion del 9.3%*. En total se re-
quieren 2575 miles de toneladas de leche equivalen-
te. Para estimar la tierra requerida se utilizé la misma
metodologia del caso de la carne de vacuno, basado
en el modelo GLEAM. A partir de los resultados obte-
nidos se estima que para producir la cantidad de le-
che equivalente se necesitan 108 mil hectareas. Esta
superficie equivale a 1.6 veces el Area Metropolitana
de Barcelona, 9 veces el tamafio de AsuncionP o unos
154 mil campos de futbol (ver Figura 9).

p. Se considerd 11.7 mil ha como la superficie de Asuncion <https://en.wikipedia.org/wiki/Asunci%C3%B3n>
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A lo largo del documento se han
descrito las potenciales presiones
de los diferentes contingentes
arancelarios considerados que
tiene el TCI tanto para el lado del
Mercosur como para el lado de la
UE. Si bien los acuerdos comer-
ciales no son positivos o negati-
vos por si mismos, los tratados de
comercio e inversion desarrolla-
dos durante las ultimas décadas
han sido la punta de lanza de un
neoliberalismo que ha utilizado

este tipo de acuerdos para defen-
der los intereses de multinaciona-
les y grandes corporaciones en
detrimento de las clases traba-
jadoras, la soberania de los pue-
blos y la salud ambiental general.

Las organizaciones sociales y sus sistemas producti-
vos se estructuran y funcionan como eslabones que
constituyen un todo, pero que en cada eslabon exis-
ten un conjunto de actores sociales que tienen sus
propios intereses que son legitimos, pero a menudo
divergentes. En este sentido, los acuerdos comercia-
les provocan de forma general colectivos ganadores
y perdedores, que de no ser atendidos adecuada-
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mente incrementaran la conflictividad y estabilidad
social. Por ello, la elaboracion y discusion de estos
TCl debe ser transparente y participativo para que to-
dos los colectivos puedan mostrar sus preocupacio-
nes y legitimos intereses. No obstante, los TCl suelen
negociarse con gran secretismo, dejando no solo a la
ciudadania totalmente desinformada vy aislada de las
discusiones, sino incluso a los propios miembros de
los parlamentos. El tratado UE-Mercosur no ha sido
una excepcion, e incluso una vez se ha llegado a un
acuerdo, siguen sin transcender gran cantidad de
detalles de este. Esto ha fomentado que los TCl sean
acuerdos entre élites econdmicas y politicas, donde
la mayoria de la ciudadania es indiferente o descon-
fiada por desconocimiento de estos. Los anteceden-
tes de estos tipos de tratados tampoco ayudan, ya
que histéricamente se han utilizado para subyugar a
terceros paises a los intereses de los mas fuertes o
bien en la etapa neoliberal mas reciente, a imponer
los intereses de las transnacionales a Estados enteros
con clausulas como las de los Arbitrajes de Disputas
Inversor-Estado (ISDS de sus siglas en inglés).

También, los TCI se suelen vender con la idea que el
comercio genera riqueza a través de fomentar la com-
petitividad. Dejando de lado las cuestiones ambienta-
les, existen multitud de ejemplos historicos que de-
muestran como el comercio puede ser bueno o malo
dependiendo del contexto. Analizando los términos
del Acuerdo, los diferentes niveles de desarrollo tec-
nologico vy las diferentes proyecciones realizadas,
todo apunta a que el comercio entre ambos bloques
puede hacer mella sobre la industria del Mercosur y
sobre los sectores primarios de la UE. Siguiendo las
experiencias pasadas, esto indicaria a que la UE re-
forzara sus actividades con rendimientos crecientes
(industria y servicios con alto valor afiadido), mientras
que el Mercosur reforzara sus actividades con rendi-
mientos decrecientes (agricultura, mineria y pesca).
En este sentido, el Acuerdo alineara las desigualda-
des estructurales entre ambos territorios, y si bien el
Mercosur puede obtener divisas por la exportacion
de diferentes bienes primarios, esta por ver que el tra-
tado le ayude mas que perjudigue en su desarrollo.
No obstante, cabe matizar que los sectores primarios
del Mercosur favorecidos serdn los mas productivos
a corto plazo, es decir, los monocultivos intensivos.
Esto conllevard que los pequefos productores agri-
colas del Mercosur vy la UE se veran perjudicados por
el Acuerdo, implicando una mayor concentraciéon de

la produccion y capital (muchas veces extranjero)°.
Si a estos aspectos sumamos la perspectiva ecolo-
gica, vemos como el comercio entre territorios con
diferentes desarrollos tecnoldgicos genera también
un metabolismo desigual que permite a unos pocos
vivir por encima de la biocapacidad de sus territorios
a costa de sobreexplotar otros. Asi pues, los paises
desarrollados no solo abren nuevos mercados para
sus productos tecnificados, sino que también acapa-
ran recursos y externalizan los impactos ambientales
de su consumo. Estas externalizaciones no necesa-
riamente corresponden al pais receptor, sino que a
veces este simplemente transforma y rexporta obte-
niendo beneficios como intermediario comercial. Un
ejemplo, son los Paises Bajos que a pesar de tener una
ratio de 0.24 ha/persona es el segundo mayor expor-
tador del mundo de alimentos después de Estados
UnidosY, superando a paises como Brasil que tiene un
ratio de 4.06 ha/persona’.

En la Figura 10 se muestra el balance biofisico de los
contingentes de productos sensibles acordados en
el Acuerdo UE-Mercosur en términos de tierra, agua
verde y agua azul. Si bien el comercio de los volume-
nes considerados en las cuotas de productos sensi-
bles puede aportar divisas al Mercosur, la presion que
estos supondrian para los ecosistemas seria signifi-
cativa. Producir las nuevas cuotas requerird una su-
perficie similar a dos veces el area metropolitana de
Sao Paulo y dos veces el drea metropolitana de Bar-
celona. Por otro lado, la superficie de los productos
exportados de la UE al Mercosur requerira 108 mil ha
(3.9 veces menos el érea requerida por el Mercosur).
Aungue la UE estd poniendo condiciones para evitar
la deforestacion y la pérdida de biodiversidad, reali-
zar una trazabilidad de todos los insumos utilizados
es costoso Y logisticamente dificil, por tanto, no hay
certeza que evite este impacto ambiental. Ademas,
estos importantes requerimientos de tierra pondran
presion sobre los precios de la tierra y alentara el
acaparamiento de tierras y otros recursos. Finalmen-
te, respecto al agua, el Mercosur tendré que invertir
4,229 hm? de agua verde y 130 hm3 de agua azul que
representan 20 y 22 veces el volumen que invertira
la UE respectivamente. En el caso del agua azul, para
dar un contexto de magnitud, el volumen requerido
serfa suficiente para abastecer de agua a 2.3 millones
de habitantes de Brasil durante un afio.

q. https://www.wur.nl/en/newsarticle/dutch-export-of-agricultural-products-exceeds-90-billion-in-2018.htm

r. Para la estimacion del ratio de ha/persona se utilizé la base de datos de la FAOSTAT para el ano 2018.
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El tratado UE-Mercosur se pre-
senta como un tratado que retro-
alimentara las desigualdades es-
tructurales entre los dos bloques.

El Mercosur podra aumentar sus exportaciones de
productos agricolas, ganaderos y minerales, mien-
tras su incipiente industria se vera amenazada. Por
su parte, la UE encontrara nuevos mercados para sus
productos manufacturados, a la vez que reduce los
costos para las materias primas que ya importa del
Mercosur. Ademas, la UE conseguiria mejorar la segu-
ridad de suministro de muchos materiales criticos vy
en conflicto claves para sus planes de digitalizacion,
transicién a energias renovables y la expansion ma-
siva del coche eléctrico impulsados por los fondos
Next Generation UE al pasar a ser un socio preferen-
cial del Mercosur. Por Ultimo, el acceso de las empre-
sas de servicios y constructoras europeas a los con-
cursos publicos del Mercosur permitira a la UE seguir
creciendo en un sector donde tiene gran experiencia
y personal altamente cualificado.

No obstante, estas dinamicas tendran sus propios ga-
nadoresy perdedores internos. En el Mercosur, la gran
mayoria de productos agricolas, ganaderos y mineros
provendran de empresas con gran capacidad de pro-
duccion, ya que seran los que tendran capacidad de
gestionar los requerimientos de la exportacion, pre-
sionando a los pequefios y medianos productores.
Por otro lado, los ganaderos europeos, que actual-
mente producen mas carne de la que se consume en
la UE, se veran perjudicados al tener que competir sin
aranceles con productos mas baratos. De nuevo, los
pequenos productores extensivos seran los que mas
pueden sufrir esta nueva competencia del mercado.
En lo que respecta a las presiones ambientales anali-
zadas se observa que el Mercosur tendra una mayor
presion sobre el recurso suelo, lo cual presionara para
ampliar la frontera agricola, comprometiendo ecosis-
temas con alta biodiversidad como la amazonia. En
la actualidad, las politicas liberales del Gobierno de
Brasil ya estan afectando la selva amazodnica, hasta
el punto de que incluso grandes cadenas de super-
mercados y productores de alimentos europeos han
amenazados en bloquear productos de origen brasi-
leflo asociados a la deforestaciéon. A pesar de la na-
rrativa oficial de la UE para poner restricciones a la
importacion de productos que afecten a los ecosis-
temas, poner un control y trazabilidad de todos los
insumos es muy costoso y complicado. Experiencias

fallidas ya se han notificado con el aceite de palma
importado por la UE desde el sudeste asiatico para
su uso como biocombustible. Ademas, la credibili-
dad de la Comisién Europea frente a las cuestiones
de sostenibilidad esté en entredicho, después de que
la propia Defensora del Pueblo Europeo sefialara la
mala praxis de la Comision Europea al no haber ga-
rantizado la finalizacion de la evaluacion del impacto
del tratado sobre la sostenibilidad antes de concluir
las negociaciones del Acuerdo.

Analizadas las presiones esperadas desde una pers-
pectiva critica del desarrollo (econdmica y ambiental),
y contrastando con las buenas palabras del Tratado
UE-Mercosur respecto al fomento de la cooperacion,
la exportacion de regulaciones sociales, sanitarias y
ambientales mucho mas estrictas, se generan gran-
des contradicciones. Los defensores del Acuerdo y
de sus beneficios para el desarrollo econémico y so-
cial, asi como la garantia de estabilidad pregonados,
deberan de explicar que mecanismos se prevén para
que el Mercosur deje de una vez estar concentrado
en la produccion y exportacion de materias primas.
De forma maés critica si cabe, sera dificil defender y
desarrollar instituciones, clausulas y normativas que
permitan garantizar que los estandares ambientales,
laborales y de seguridad alimentaria no bajan en la
UE.
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Supuestos utilizados para el calculo
del requerimiento energético. Para

B mas detalle sobre el procedimiento
utilizado véase 4

Live

weight at
slaughter
(CCTLEEE))

Weight at
birth
(CCTLEEE))

Country Adult male | Average
(kg/head) | life time

(VCED)

Average
(CCTLEE))

Daily Wei-
ght gain
(CCTLEEEN
day)

Meat
carcass

(kg/
animal)

All countries

Energy Requirement

ER - Maintenance MJ/head/day
ER - Activity MJ/head/day
MJ/head/day
Brazil Uruguay Paraguay Argentina
DIET 67 64 64 68
_ Brazil Uruguay Paraguay Argentina
em | 052 o = 052
Brazil Uruguay Paraguay Argentina
m 0.35 0.33 0.33 0.35
Brazil Uruguay Paraguay Argentina
_ m 19 19 109 MJ/head/day
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Brazil Uruguay Paraguay Argentina

18 18 18 18 MJ/kg

Uruguay Paraguay Argentina

6.09 6.66 6.63 6.07 MJ/head/day

Dieta utilizada para la produccion
de carne de cada pais del Mercosur
B (porcentaje)

Grassland Based

Brazil
Paraguay Uruguay Argentina
By products
Cotton 014 0.77 0.35 0.38
Grains 045 049 318 1.88
Maize 0 0 0.75 05
Oil palm fruit 0.66 112 2.06 0.84
Soybean 0.66 048 244 1.57
Sugar beet 0 0 0 0
Sugar cane 4.08 313 572 2.87
Barley 0 0 75 5
Maize O O 3 2
Barley 19.935 24.27 23.49 794
Grass 56.925 53.39 35.77 4819
Maize 1713 16.34 15.73 28.89
Total general 100.00 100.00 100.00 100



Factores de la Distribucion de Masa (MFA) y porcentaje
de Materia Seca (DM) utilizados. Para el calculo de los

B requerimientos de tierra solo se aplicaron los ingredien-
tes que estan marcados como “TRUE"” en la columna
“Used”, los residuos no fueron considerados para evitar
una doble contabilidad. Los datos de MFA y DM fueron
obtenidos del 41, para el Grass se considero 20% de DM.

m

Fresh grass Grass Roughages 1 True 0.20
Hay or silage from cultivated grass Grass Roughages 1 True 0.20
Hay from adjacent areas Grass Roughages 1 True 0.20
Fresh mixture of grass and legumes Grass Roughages 1 True 0.20
Hay or silage from grass and legumes Grass Roughages 1 True 0.20
Hay or silage from alfalfa Grass Roughages 1 True 0.20
Silage from whole grain plants Silage Roughages 1 True 0.20
Silage from whole maize plant Silage Roughages 1 True 0.20
Crop residues from rice Rice Roughages 1 False

Crop residues from wheat Wheat Roughages 1 False

Crop residues from other grains Barley Roughages 1 False

Crop residues from maize Maize Roughages 1 False

Crop residues from millet Millet Roughages 1 False

Crop residues from sorghum Sorghum Roughages 1 False

Crop residues from sugarcane Sugarcane Roughages 1 False

Leaves from natural vegetation NA Roughages 1 False

Fodder beet Sugar beet Roughages 1 False

Grains Barley Cereals 1 True 0.89
Maize Maize Cereals 1 True 0.87

By-products from soy Soybean By products 0.8 True 091

By-products from rape (canola) Rapeseed By products 0.58 True 0923
By-products from cottonseed Seed cotton By products 045 True 0.935
Oil palm kernel expeller Oil palm fruit By products 0.03 True 053
Maize gluten meal Maize By products 0.05 True 0.87

Maize gluten feed Maize By products 0.21 True 0.87

By-products from sugar beet Sugar beet By products 019 True 0.25
Molasses Sugar cane By products 013 True 0.32

Dry by-product from grain industries Grains By products 017 True 0.89
Wet by-product from grain industries Barley By products 1 True 0.89
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B de literatura gris y de expertos.

Valores utilizados de agua azul y verde®®,
suelo®® y mano de obra que fue estimado

Brazil Barley Cereals Crop 11t
Brazil Barley Cereals Land 032 | ha
Brazil Barley Cereals Labor 2260298162 | h
Brazil Barley Cereals Blue water m3
Brazil Barley Cereals Green water 18714 | m?
Brazil Maize Cereals Crop 11t
Brazil Maize Cereals Land 018 | ha
Brazil Maize Cereals Labor 1.280054305 | h
Brazil Maize Cereals Blue water 05| msd
Brazil Maize Cereals Green water 1620.7 | m®
Brazil Millet Crop residues Crop 11t
Brazil Millet Crop residues Land ha
Brazil Millet Crop residues Labor h
Brazil Millet Crop residues Blue water m?
Brazil Millet Crop residues Green water m?
Brazil Oil palm fruit By products Crop 1)t
Brazil Qil palm fruit By products Land 0.07 | ha
Brazil QOil palm fruit By products Labor 1112731268 | h
Brazil Oil palm fruit By products Blue water m?
Brazil Qil palm fruit By products Green water 1125.3 | m?
Brazil Rice Crop residues Crop 11t
Brazil Rice Crop residues Land 016 | ha
Brazil Rice Crop residues Labor 1136473703 | h
Brazil Rice Crop residues Blue water 356.2 [ m?
Brazil Rice Crop residues Green water 19430 | m®
Brazil Seed cotton By products Crop 11t
Brazil Seed cotton By products Land 0.24 | ha
Brazil Seed cotton By products Labor

Brazil Seed cotton By products Blue water 178 | m3
Brazil Seed cotton By products Green water 22081 | m®
Brazil Sorghum Crop residues Crop 11t
Brazil Sorghum Crop residues Land 0.33 | ha
Brazil Sorghum Crop residues Labor 2.320088761 | h
Brazil Sorghum Crop residues Blue water 00 | md
Brazil Sorghum Crop residues Green water 2126 | m?
Brazil Sugar cane By products Crop 11t
Brazil Sugar cane By products Land 0.01 | ha
Brazil Sugar cane By products Labor 2815706637 | h
Brazil Sugar cane By products Blue water 54 | md
Brazil Sugar cane By products Green water 1218 | m?
Brazil Wheat Crop residues Crop 11t
Brazil Wheat Crop residues Land 040 | ha
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Brazil Wheat Crop residues Labor 2786500251 | h
Brazil Wheat Crop residues Blue water 09 | m?
Brazil Wheat Crop residues Green water 19894 | m®
Brazil Sugar beet By products Crop t
Brazil Sugar beet By products Land ha
Brazil Sugar beet By products Labor
Brazil Sugar beet By products Blue water m?
Brazil Sugar beet By products Green water m?
Brazil Soybean By products Crop t
Brazil Soybean By products Land 0.30 | ha
Brazil Soybean By products Labor 2139950771
Brazil Soybean By products Blue water 08| m?
Brazil Soybean By products Green water 21815 | m®
Brazil Grains By products Crop 11t
Brazil Grains By products Land 040 | ha
Brazil Grains By products Labor 2786500251 | h
Brazil Grains By products Blue water 09 | md
Brazil Grains By products Green water 19894 | m?
Brazil Maize By products Crop 11t
Brazil Maize By products Land 018 | ha
Brazil Maize By products Labor 1.280054305 | h
Brazil Maize By products Blue water 05| m®
Brazil Maize By products Green water 16207 | m®
Uruguay Barley Cereals Crop 11t
Uruguay Barley Cereals Land 0.30 | ha
Uruguay Barley Cereals Labor 2424977266
Uruguay Barley Cereals Blue water 1838.09 | m®
Uruguay Barley Cereals Green water 1| ms
Uruguay Maize Cereals Crop 11t
Uruguay Maize Cereals Land 016 | ha
Uruguay Maize Cereals Labor 12.56380055
Uruguay Maize Cereals Blue water 2011 | m®
Uruguay Maize Cereals Green water 1391.20 | m®
Uruguay Millet Crop residues Crop 11t
Uruguay Millet Crop residues Land ha
Uruguay Millet Crop residues Labor
Uruguay Millet Crop residues Blue water m?
Uruguay Millet Crop residues Green water m?
Uruguay Oil palm fruit By products Crop 11t
Uruguay Qil palm fruit By products Land ha
Uruguay Qil palm fruit By products Labor
Uruguay Qil palm fruit By products Blue water m?
Uruguay Qil palm fruit By products Green water m?
Uruguay Rice Crop residues Crop 1)t
Uruguay Rice Crop residues Land 012 | ha
Uruguay Rice Crop residues Labor 9785693316
Uruguay Rice Crop residues Blue water 61814 | m®
Uruguay Rice Crop residues Green water 75082 | m®
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Uruguay Seed cotton By products Crop 1)t
Uruguay Seed cotton By products Land ha
Uruguay Seed cotton By products Labor

Uruguay Seed cotton By products Blue water m?
Uruguay Seed cotton By products Green water m?
Uruguay Sorghum Crop residues Crop 1)t
Uruguay Sorghum Crop residues Land 0.26 | ha
Uruguay Sorghum Crop residues Labor 20.47187676
Uruguay Sorghum Crop residues Blue water m?
Uruguay Sorghum Crop residues Green water 1511.01 | m?®
Uruguay Sugar cane By products Crop Tt
Uruguay Sugar cane By products Land 0.02 | ha
Uruguay Sugar cane By products Labor 3722240505 | h
Uruguay Sugar cane By products Blue water 095 [ m?
Uruguay Sugar cane By products Green water 186.33 | m?
Uruguay Wheat Crop residues Crop 1)t
Uruguay Wheat Crop residues Land 0.32 | ha
Uruguay Wheat Crop residues Labor 25.34854246
Uruguay Wheat Crop residues Blue water 053 [ m?
Uruguay Wheat Crop residues Green water 1894.78 | m?
Uruguay Sugar beet By products Crop t
Uruguay Sugar beet By products Land ha
Uruguay Sugar beet By products Labor

Uruguay Sugar beet By products Blue water m?
Uruguay Sugar beet By products Green water m?
Uruguay Soybean By products Crop 1)t
Uruguay Soybean By products Land 042 | ha
Uruguay Soybean By products Labor 3.003892368
Uruguay Soybean By products Blue water 6.3 [ m?
Uruguay Soybean By products Green water 3M.7 | mé
Uruguay Grains By products Crop Tt
Uruguay Grains By products Land 032 | ha
Uruguay Grains By products Labor 25.34854246
Uruguay Grains By products Blue water 05 | m?
Uruguay Grains By products Green water 1894.8 | m®
Uruguay Maize By products Crop Tt
Uruguay Maize By products Land 016 | ha
Uruguay Maize By products Labor 12.56380055
Uruguay Maize By products Blue water 201 | me®
Uruguay Maize By products Green water 1391.2 | m®
Uruguay Barley Cereals Crop 1)t
Uruguay Barley Cereals Land ha
Uruguay Barley Cereals Labor

Uruguay Barley Cereals Blue water m?
Uruguay Barley Cereals Green water m?
Uruguay Maize Cereals Crop 1)t
Uruguay Maize Cereals Land 019 | ha
Uruguay Maize Cereals Labor 19.20614597
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Uruguay Maize Cereals Blue water m?
Uruguay Maize Cereals Green water 2402946073 | m®
Paraguay Barley Cereals Crop Tt
Paraguay Barley Cereals Land ha
Paraguay Barley Cereals Labor

Paraguay Barley Cereals Blue water m?
Paraguay Barley Cereals Green water m?
Paraguay Maize Cereals Crop 1t
Paraguay Maize Cereals Land 019 | ha
Paraguay Maize Cereals Labor 19.20614597
Paraguay Maize Cereals Blue water m?
Paraguay Maize Cereals Green water 2402946073 | m®
Paraguay Millet Crop residues Crop 1t
Paraguay Millet Crop residues Land ha
Paraguay Millet Crop residues Labor

Paraguay Millet Crop residues Blue water m?
Paraguay Millet Crop residues Green water m?
Paraguay Oil palm fruit By products Crop 1t
Paraguay Qil palm fruit By products Land 01| ha
Paraguay Oil palm fruit By products Labor 16.92297929 | h
Paraguay Qil palm fruit By products Blue water m?3
Paraguay Qil palm fruit By products Green water 1376.426248 | m®
Paraguay Rice Crop residues Crop 1]t
Paraguay Rice Crop residues Land 015 | ha
Paraguay Rice Crop residues Labor 15.38461538
Paraguay Rice Crop residues Blue water 5621395978 | m®
Paraguay Rice Crop residues Green water 1499945386 | m*
Paraguay Seed cotton By products Crop 1t
Paraguay Seed cotton By products Land 061 | ha
Paraguay Seed cotton By products Labor 4.346938776
Paraguay Seed cotton By products Blue water m?
Paraguay Seed cotton By products Green water 8045958145 | m?
Paraguay Sorghum Crop residues Crop 1t
Paraguay Sorghum Crop residues Land 0.29 | ha
Paraguay Sorghum Crop residues Labor 2874361652
Paraguay Sorghum Crop residues Blue water m?
Paraguay Sorghum Crop residues Green water 3464.364127 | m?
Paraguay Sugar cane By products Crop 1]t
Paraguay Sugar cane By products Land 002 | ha
Paraguay Sugar cane By products Labor 3738872404 | h
Paraguay Sugar cane By products Blue water 2282455145 | m®
Paraguay Sugar cane By products Green water 223.0822897 | m®
Paraguay Wheat Crop residues Crop 1t
Paraguay Wheat Crop residues Land 046 | ha
Paraguay Wheat Crop residues Labor 46.2962963
Paraguay Wheat Crop residues Blue water m?
Paraguay Wheat Crop residues Green water 2030.933152 | m®
Paraguay Sugar beet By products Crop t
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Paraguay Sugar beet By products Land ha
Paraguay Sugar beet By products Labor

Paraguay Sugar beet By products Blue water m?
Paraguay Sugar beet By products Green water m?3
Paraguay Soybean By products Crop 1t
Paraguay Soybean By products Land 0.35 | ha
Paraguay Soybean By products Labor 2466134074
Paraguay Soybean By products Blue water m?
Paraguay Soybean By products Green water 24923 | m®
Paraguay Grains By products Crop 1]t
Paraguay Grains By products Land 046 | ha
Paraguay Grains By products Labor 46.2962963
Paraguay Grains By products Blue water m?
Paraguay Grains By products Green water 20309 | m®
Paraguay Maize By products Crop Tt
Paraguay Maize By products Land 019 | ha
Paraguay Maize By products Labor 19.20614597
Paraguay Maize By products Blue water m?
Paraguay Maize By products Green water 24029 [ m?
Argentina Barley Cereals Crop 1t
Argentina Barley Cereals Land 0.24 | ha
Argentina Barley Cereals Labor 1682211726 | h
Argentina Barley Cereals Blue water 10 | m®
Argentina Barley Cereals Green water 1446 | m®
Argentina Maize Cereals Crop 1]t
Argentina Maize Cereals Land 014 | ha
Argentina Maize Cereals Labor 0.981152762 | h
Argentina Maize Cereals Blue water 14 | m?
Argentina Maize Cereals Green water 1045 | m®
Argentina Millet Crop residues Crop 1t
Argentina Millet Crop residues Land 059 | ha
Argentina Millet Crop residues Labor 4167488851 | h
Argentina Millet Crop residues Blue water 173 | m®
Argentina Millet Crop residues Green water 3420 | m®
Argentina Oil palm fruit By products Crop 1t
Argentina Qil palm fruit By products Land ha
Argentina Oil palm fruit By products Labor

Argentina Qil palm fruit By products Blue water m?
Argentina Qil palm fruit By products Green water m?
Argentina Rice Crop residues Crop 1]t
Argentina Rice Crop residues Land 015 | ha
Argentina Rice Crop residues Labor 1061135898 | h
Argentina Rice Crop residues Blue water 448 | m?
Argentina Rice Crop residues Green water 106 | m®
Argentina Seed cotton By products Crop 1t
Argentina Seed cotton By products Land 0.39 | ha
Argentina Seed cotton By products Labor 2.801709964
Argentina Seed cotton By products Blue water 96 [ m®
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Argentina Seed cotton By products Green water 5744 | m®
Argentina Sorghum Crop residues Crop 1t
Argentina Sorghum Crop residues Land 0.23 | ha
Argentina Sorghum Crop residues Labor 1635877774 | h
Argentina Sorghum Crop residues Blue water 13 | m®
Argentina Sorghum Crop residues Green water 1038 | m®
Argentina Sugar cane By products Crop 1]t
Argentina Sugar cane By products Land 002 | ha
Argentina Sugar cane By products Labor 5176753255 | h
Argentina Sugar cane By products Blue water 27 | m®
Argentina Sugar cane By products Green water 89 | m®
Argentina Wheat Crop residues Crop 1t
Argentina Wheat Crop residues Land 0.31 | ha
Argentina Wheat Crop residues Labor 2177027821 | h
Argentina Wheat Crop residues Blue water | me
Argentina Wheat Crop residues Green water 1770 | m®
Argentina Grass Roughages Crop Tt
Argentina Grass Roughages Land 005 | ha
Argentina GCrass Roughages Labor 0155 | h
Argentina Grass Roughages Blue water m?
Argentina Grass Roughages Green water 307 | m®
Argentina Sugar beet By products Crop t
Argentina Sugar beet By products Land ha
Argentina Sugar beet By products Labor
Argentina Sugar beet By products Blue water m?
Argentina Sugar beet By products Green water m?
Argentina Soybean By products Crop 1t
Argentina Soybean By products Land 0.34 | ha
Argentina Soybean By products Labor 2414746962
Argentina Soybean By products Blue water 53| md
Argentina Soybean By products Green water 20936 | m®
Argentina Grains By products Crop 1t
Argentina Grains By products Land 0.31 | ha
Argentina Grains By products Labor 2177027821 | h
Argentina Grains By products Blue water 11| m3
Argentina Grains By products Green water 17703 | m®
Argentina Maize By products Crop 1t
Argentina Maize By products Land 014 | ha
Argentina Maize By products Labor 0981152762 | h
Argentina Maize By products Blue water 14.0 [ m3
Argentina Maize By products Green water 10453 | m®
Brazil Grass Roughages Crop 1t
Brazil Grass Roughages Land 003 | ha
Brazil Grass Roughages Labor 00775 | h
Brazil Grass Roughages Blue water m?
Brazil Grass Roughages Green water 307 | m®
Uruguay Grass Roughages Crop 1]t
Uruguay Grass Roughages Land 0.04 | ha
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Uruguay Grass Roughages Labor 0124 | h
Uruguay Grass Roughages Blue water m?
Uruguay Grass Roughages Green water 307 | m®
Paraguay Grass Roughages Crop 1]t
Paraguay Grass Roughages Land 0.04 | ha
Paraguay Grass Roughages Labor 0124 | h
Paraguay Grass Roughages Blue water m?
Paraguay Grass Roughages Green water 307 | m®
Argentina Silage Roughages Crop 1t
Argentina Silage Roughages Land 003 | ha
Argentina Silage Roughages Labor 0.342857143 | h
Argentina Silage Roughages Blue water 14 | m?
Argentina Silage Roughages Green water 158 | m®
Brazil Silage Roughages Crop 1t
Brazil Silage Roughages Land 003 | ha
Brazil Silage Roughages Labor 0.342857143 | h
Brazil Silage Roughages Blue water 14 | m?
Brazil Silage Roughages Green water 158 | m®
Uruguay Silage Roughages Crop 1t
Uruguay Silage Roughages Land 003 | ha
Uruguay Silage Roughages Labor 0.342857143 | h
Uruguay Silage Roughages Blue water 14 | m?
Uruguay Silage Roughages Green water 158 | m®
Paraguay Silage Roughages Crop 1t
Paraguay Silage Roughages Land 003 | ha
Paraguay Silage Roughages Labor 0.342857143 | h
Paraguay Silage Roughages Blue water 14 | m?
Paraguay Silage Roughages Green water 158 [ m?®
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El actual contexto mundial ha vuelto a poner de ma-
nifiesto la vulnerabilidad de los sistemas alimenta-
rios y energéticos de la globalizacion neoliberal. En
este contexto, se hace necesario ampliar el enfoque
analitico tradicional de los Tratados de Comercio e
Inversion (TCI) centrado en los ingresos monetarios
y los empleos que se generarian en los paises
comerciantes, hacia una visidon socioambiental
centrada en anélisis biofisicos del comercio y las
desigualdades estructurales derivadas. Para ello,
el presente informe estd orientado a examinar dos
aspectos clave del Acuerdo UE-Mercosur: (i) los
balances biofisicos asociados al nexo agua-tierra-
trabajo de productos agricolas sensibles recogidos
en los contingentes arancelarios del TCI; y (ii) las dina-
micas fomentadas por el comercio entre desiguales.

Un proyecto de: Con la colaboracion de:
CntrePobleS ' -
= A 3= v o ®  Rosa
= ’ //% = dp iy IRATADOS Luxevisure
S v = ecologistes y S”CIIMERNU g';']- 'C'I:'I:\"BLG
CntrePuebloS en accio i INVERSION ~ cniace viaoriD

Con el soporte de:

: me Ajuntament Ec Agéncia Catalana
D

& Ager I
Al de Barcelona al Desenvolupament  :U1¥/ de Catalunya



